Zatacznik nrl a

Stosowanie w PO |i S stawek korekt odno $nie nieprawidtowo $ci
zidentyfikowanych przez audyty KE

1. Cel

Ponizszy dokument przedstawia ostateczne stawki korekt, jakie zostaly przedstawione stronie
polskiej w wyniku audytow KE w zakresie Funduszu Spéjnosci w perspektywie finansowej
2000-2006, Planu Dziatan dla Polski na lata 2000-2006 oraz PO liS.

2. Ostateczne stawki korekt za bt edy wykazane w audytach

2.1. Wymaog posiadania przez wykonawcow odpowiednieg 0 sprz etu

na etapie sktadania oferty

Zgodnie z Taryfikatorem KE — korekta w wysokosci 10%.

KE zaproponowata natozenie korekty w wysokosci 5% na wszystkie zamoOwienia publiczne,
w ktorych wykryto niniejsze uchybienie. Niemniej jednak, w przypadku wykrycia tego bfedu
nalezy przeanalizowa¢ cato$¢ dokumentacji przetargowej i jezeli z zapiséw wynika, ze:

a) wymagania faktycznie byly postawione na czas realizacji inwestycji (np. z zatgcznikow
do SIWZ wynika, ze proponowany sprzet/osoby przez wykonawcOw uzyte bedg
do realizacji zamoOwienia) oraz

b) zamawiajacy dopuszczatl dysponowanie sprzetem niezaleznie od tytutu prawnego;
(np. akceptacja deklaracji, ze wykonawcy zostanie udostepniony sprzet pod warunkiem
wygrania przez niego przetargu).

W ww. przypadkach, postawienie takich kryteriow, nie powinno zosta¢ ocenione jako
dyskryminacyjne.

Nie uznaje sie za btad przypadku, w ktorym zamawiajgcy nie okre$lit jednoznacznie etapu, na
ktorym wykonawca musi przedstawi¢ odpowiednie dokumenty potwierdzajgce zdolnosci
techniczne i osobowe do wykonania danego zamdwienia, a z toku postepowania wynika, ze
zaden z wykonawcOw nie zostat odrzucony w trakcie trwania procedury przetargowej.

W przypadku, jezeli postanowienia dokumentacji przetargowej oraz ogloszenia s3g
niejednoznaczne i mozna z nich wywnioskowa¢, ze wymaganie to zostato postawione na czas
zlozenia ofert, nalezy uznac ten btgd i natozy¢ korekte w wysokosci 5%.

IZ PO 1i$ stoi na stanowisku, ze uchybienia wymienione w pkt a) — b) mozna uznaé jako btgd
nie wynikajgcy z dzialania lub zaniechania beneficjenta, jednakze jedynie w przypadku
postepowan przetargowych prowadzonych pod rezimem ustawy Pzp obowigzujgcej przed

nowelizacjg, ktéra weszta w zycie w dniu 24 pazdziernika 2008 r.



2.2. Stosowanie przez oferentéw dyskryminuj  gcych ogranicze n mozliwo Sci
spetnienia niektorych kryteribw wyborut  gcznie przez

wszystkich cztonkéw konsorcjum

Zgodnie z Taryfikatorem KE — korekta w wysokosci 25%.
Dla powyzszej nieprawidtowosci KE zaproponowata natozenie korekty w wysokosci 5% Iub
10% w zaleznosci od charakteru naruszenia, na wszystkie zamowienia publiczne, w ktorych

wykryto niniejsze uchybienie.

2.2.1 Stawka korekty w wysokosci 5% - warunek: ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
niewspoétmierne do wielkosci zamowienia lub postawiony jest minimalny prog partycypacii

(minimalna kwota ubezpieczenia) przynajmniej dla jednego czionka konsorcjum

Warunek ten jest akceptowany, gdy catkowitg sume ubezpieczenia mozna osigagng¢ wspolnie

poprzez ztozenie polis, ale ubezpieczeni sg wszyscy cztonkowie konsorcjum (brak minimalnego

progu partycypacji).

2.2.2 Stawka korekty w wysokosci 10% - warunek: $redni roczny przychod z dziatalnoSci
operacyjnej wymagany przynajmniej od jednego cztonka konsorcjum, ktéry spetnia w
okreslonym % lub wykaze sie odpowiednig kwotg

Warunek ten jest akceptowany, gdy mozna go osiggng¢ wspolnie poprzez przedstawienie

lagcznego potencjatu konsorcjum (brak minimalnego progu partycypaciji).

2.2.3 Brak naruszenia

1) Wymog zlozenia oswiadczenia o spetianiu warunkéw udzialu w postepowaniu,
okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp przez wszystkich czionkéw konsorcjum.
Uchybienie to ma charakter formalny i nie ma zadnego wplywu na przebieg i wynik
postepowania oraz nie ogranicza konkurenciji.

2) W przypadku stawiania wymagan kazdemu z cztonkéw konsorcjum, gdy warunek nie daje
sie sumowaé¢ (np. wymagane lata doswiadczenia, plynnos¢ biezgca) nie wystepuje
podejrzenie zastosowania wymogow dyskryminacyjnych.

Niemniej jednak, w kazdym z przypadkébw nalezy dokfadnie sprawdzi¢ postanowienia

dokumentacji przetargowej w celu uzyskania potwierdzenia ze postawione warunki wobec

poszczegollnych czionkdw konsorcjow bedg oceniane wspdlnie dla catego konsorcjum.

2.3. Wydhu zenie terminu skfadania ofert bez publikowania spros towania
dotycz gcego ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urz ~ edowym Unii Europejskiej

/ Biuletynie Zamowie n Publicznych

Zgodnie z Taryfikatorem KE — korekta w wysokosci 25%.



Ponizej przedstawione sg proponowane dwie stawki korekt uzaleznione od liczby dni
przediuzenia ostatecznego terminu na ztozenie ofert bez publikacji w Dzienniku Urzedowym UE
/ Biuletynie Zamowien Publicznych.

Informuje, ze w przypadkach gdy termin na ziozenie oferty byt kilkukrotnie przesuwany,

do wyliczenia faktycznego przedtuzenia nalezy zsumowac liczbe dni wszystkich przesuniec.

Ip. llos¢ dni przedtuzenia Korekta
1 do 10 5%
2 11 i powyzej 10%

IZ PO 1i$ stoi na stanowisku, ze powyzsze uchybienie mozna uznaé jako btad nie wynikajacy z
dziatania lub zaniechania beneficjenta, jednakze jedynie w przypadku postepowan
przetargowych prowadzonych pod rezimem ustawy Pzp obowigzujacej przed nowelizacja, ktéra

weszia w zycie w dniu 24 pazdziernika 2008 r.

2.4. Ograniczenie podwykonawstwa

Zgodnie z Taryfikatorem KE — korekta w wysokosci 10%.

KE wyjagtkowo akceptuje sytuacje, w ktdrej podwykonawstwo jest zabronione jedynie
w odniesieniu do znaczgcych czesci zamowienia, ktoérych wykonanie decyduje o jakosci catego
zamowienia.

Niemniej jednak kazdy przypadek nalezy rozpatrywac¢ indywidualnie pod kgtem potencjalnego,
jak i faktycznego ograniczenia podwykonawstwa, ktére co do zasady jest niedopuszczalne
z punktu widzenia prawa europejskiego oraz prawa polskiego. W szczegdlnosci jako przyktad
niedopuszczalnego ograniczenia podwykonawstwa nalezy wskazaC procentowe okreslenie
czesci zamowienia, ktérej wykonanie nie moze by¢ powierzone podwykonawcom.

Jezeli zostanie stwierdzone naruszenie, nalezy natozy¢ korekte w wysokosci 5 %.

2.5. Konieczno $¢ posiadania wcze $niejszego do $wiadczenia w realizacji
projektéw w Polsce lub wymadg, aby oferent w przeszt  os$ci realizowat zamowienia

wspoffinansowane przez UE i/lub fundusze krajowe

Zgodnie z Taryfikatorem KE — korekta w wysokosci 25%.

Stosowanie ww. warunkow wobec wykonawcOw jest niedopuszczalne. W przypadku wykrycia
tego uchybienia powinna zostac zastosowana korekta w wysokosci 25%.

Stawka korekty 100% powinna zostac¢ zastosowana jezeli postawione wymagania miaty na celu

wykluczenie okreslonych wykonawcow z udziatu w postepowaniu.



Stawka korekty 10% moze zosta¢ zastosowana w przypadku, gdy postepowanie przetargowe
ogtoszone bylo przed datg wydania przez KE w listopadzie 2007 wytycznych COCOF odnosnie
naktadania korekt (taryfikator KE).

2.6. Zmiany warunkéw zamowienia po podpisaniu umowy

Zgodnie z Taryfikatorem KE — korekta w wysokosci od 25 do 100 %.
Praktyka tego rodzaju (tzn. zmiana charakteru zamdwienia i oczekiwan w nim zawartych)

narusza zasade rownego traktowania oferentow.

2.6.1 Gdy zamdwienie zostato udzielone zgodnie z procedurami zamowien publicznych i
nastgpito zmniejszenie zakresu zamowienia bez proporcjonalnego zmniejszenia wartosci

umowy lub w przypadku, gdy zmiana dotyczy wykonywania innych prac w ramach umowy

W przypadku wykrycia tego uchybienia umowa pierwotna powinna zosta¢ skorygowana
o faktyczng wartos¢ zmiany umowy oraz powinna dodatkowo zosta¢ zastosowana korekta

wysokosci 25%.

2.6.2 Gdy zamowienie zostalo udzielone zgodnie z procedurami zamdéwien publicznych i gdy
nastgpito zmniejszenie zakresu zamdwienia wraz z proporcjonalnym zmniejszeniem wartosci

umowy lub w przypadku, gdy zmiana dotyczyta wykonywania innych prac w ramach umowy.

W przypadku wykrycia tego uchybienia powinna umowa zosta¢ zastosowana korekta wysokos$ci
25% w odniesieniu do ostatecznej kwoty umowy.

Zgodnie z Taryfikatorem KE, do zmian w umowie po udzieleniu zamowienia moze by¢
stosowany pewien ograniczony stopieh elastycznosci, pod warunkiem, ze sg spetnione tgcznie
nastepujace warunki:

1) instytucja zamawiajgca nie znieksztatca ogolnej struktury zaproszenia do skladania ofert
lub dokumentaciji przetargowej poprzez zmiane podstawowych elementéw udzielonego
zamowienia,

2) zmiany, jezeli zostaly zawarte w zaproszeniu do skladania ofert lub w dokumentaciji

przetargowej, nie_majg istotnego wptywu na otrzymane oferty. Podstawowe elementy

udzielania zamowienia dotyczg w szczegolnosci wartosci umowy, rodzaju prac, terminu
wykonania, warunkéw pfatnosci i uzywanych materiatbw. Zawsze niezbedne jest

przeprowadzenie oddzielnej analizy dla danego przypadku.

2.7. Bezpo $rednie zlecanie zamowie n dodatkowych

W odniesieniu do bezposredniego zlecania robét dodatkowych w trybach niekonkurencyjnych w
przypadkach gdy nie bylo wystarczajgcych przestanek do zastosowania ww. trybu, KE

proponuje natozenie korekt w wysokosci od 25% do 100% wartosci dodatkowego kontraktu:



1) 25% korekty na wszystkie zamdwienia dodatkowe jezeli suma zamdwieh dodatkowych
nie przekraczata progu 50% zamowienia podstawowego oraz progéw wynikajgcych z
dyrektyw;

2) 100% korekty na wszystkie zamowienia dodatkowe, ktérych suma wartosci przekracza
progi wynikajgce z dyrektyw lub odnoszgcych sie do kwoty przekraczajgcej prég 50%
zamoOwienia podstawowego w przypadku zamowien ponizej kwot wynikajacych z progéw
dla stosowania procedury UE. (Dla ustalenia kwestii przekroczenia progow z dyrektyw,
sumowanie wartosci zamoéwien dodatkowych nalezy odnosi¢ do tych jednostkowych
zamowien, ktére uznano za udzielone z naruszeniem przepisOw prawa. Zatem, nalezy
zsumowaé tylko wartosci zamowien udzielonych nieprawidiowo i jezeli ta suma
przekracza progi wynikajgce z dyrektyw nalezy natozy¢ korekte w wysokosci 100%, bez
wzgledu na to, czy przekroczono prog 50 % zaméwienia podstawowego. Niemnigj,
nalezy jednoczesnie pamietaé, ze w odniesieniu do zaméwien, ktérych wartosé
przekracza prog 50% wartosci zamoOwienia podstawowego zawsze musi zostac
zastosowana korekta 100% bez wzgledu na to, czy suma wartosci nieprawidtowo
udzielonych zamoéwien dodatkowych przekracza progi wynikajgce z dyrektyw. Do
szacowania wartosci zamowien w odniesieniu do 50% progu zamowienia
podstawowego halezy wiec bra¢ pod uwage sume wszystkich zamowien dodatkowych,
zar6wno uznanych za prawidtowe, jak i zawartych z naruszeniem prawa).

Wszystkie przypadki bezposredniego zlecania robot dodatkowych powinny byé¢ indywidualnie
weryfikowane, a przedstawione przestanki uzyte do podpisania kontraktu w trybie
niekonkurencyjnym powinny by¢ bardzo $ciSle i zawezajgco interpretowane zgodnie

z orzecznictwem ETS oraz opiniami Prezesa UZP.

2.8. Dyskryminuj ace kryteria wyboru, zaktadaj ace, ze zamawiaj gcy b edzie
uwzgl edniat jedynie do swiadczenie zdobyte przez oferenta po uzyskaniu prze z
niego stosownych polskich uprawnie i budowlanych lub posiadanie stosownego

do swiadczenia zdobytego w Polsce

Zgodnie z Taryfikatorem KE — korekta w wysokosci 25 %.
IZ PO 1iS zaleca, aby beneficjenci nie stosowali w dokumentacji wymogu wskazujgcego na
polskie uprawnienia budowlanie.
W/w. warunek nie jest uznawany za dyskryminujgcy w nastepujgcych przypadkach uzycia w
stosunku do potencjatu kadrowego:
- wskazania w dokumentacji przetargowej odwotania do uprawnien budowlanych w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane (ktéra umozliwia wprost uznawanie uprawnien

zdobytych za granica),



— wystepowania twierdzgcych odpowiedzi Zamawiajgcego ha pytania, czy za
doswiadczenie zawodowe zamawiajgcy uzna okres przepracowany przez kandydata
poza terenem Polski,

- gdy potencjalny wykonawca ztozyt oferte przedstawiajgc eksperta z doswiadczeniem
zdobytym w innym kraju i nie zostat odrzucony z tego powodu.

W sytuacji wystgpienia ktorej$ z ww. okolicznosci nie powinna zosta¢ natozona zadna korekta.
W pozostatych przypadkach, a wiec w sytuacji uznawania przez Zamawiajgcego za
dopuszczalne jedynie doswiadczenia lub uprawnien zdobytych na terenie Polski powinna
zostac¢ natozona korekta w wysokosci 10%.

Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze réwniez zmiane ustawy w powyzszym zakresie jaka
miata miejsce w dniu 2 grudnia 2009 r. W wyniku zmiany, zamawiajgcy nie powinien zadac¢ od
wykonawcy dokumentéw potwierdzajgcych przynaleznos¢ do danej izby samorzadu
zawodowego lub zdobyte doswiadczenie, a weryfikacja doswiadczenia personelu wykonawcy
odbywa¢ sie moze na podstawie oswiadczenia.

Jezeli w wyniku przeprowadzonych kontroli dla postepowan ogtaszanych po dacie wejscia w
zycie nowelizacji ustawy Pzp z dnia 2 grudnia 2010 r. stwierdzane bedg przypadki wpisywania
jako wymaganie przynaleznos¢ do odpowiedniej izby samorzgdu zawodowego wraz z
zgdaniem dokumentow potwierdzajgcych lub wykryte zostang przypadki respektowania jedynie
doswiadczenia zdobytego w Polsce nalezy rozwazy¢ stosowanie maksymalnych stawek korekt

przedstawianych w taryfikatorze.

2.9. Dyskryminuj gce kryteria wyboru, dotycz gce wymogu zto zenia za$wiadczenia
z wta sciwej izby in zynierow budownictwa jako dokumentu potwierdzaj agcego, ze
osoby proponowane do wykonania zamowienia publiczne go posiadaj g

uprawnienia do wykonywania okre  $lonej dziatalno $ci

Zgodnie z Taryfikatorem KE — korekta w wysokosci 25 %.

IZ PO 1iS zaleca, aby beneficjenci nie stosowali w dokumentacji wymogu wskazujgcego na
przynaleznos¢ do wtasciwej izby inzynieréw budownictwa.

Zgodnie z dyrektywg 2005/36/WE z dnia 7 wrzesnia 2005 r. Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. Urz. UE L 255 z
30.09.2005, str. 22, z pézn. zm.), termin na implementacje prawa wspoélnotowego do krajowego
porzadku prawnego uptynat w dniu 20 pazdziernika 2007 r. Rzeczpospolita Polska w tym czasie
nie implementowata przepisow ww. dyrektywy pozwalajgcych na tymczasowa rejestracje w
regionalnej izbie inzynieréw budownictwa osobom, ktére zdobyty uprawnienia zawodowe na
terytorium innych panstw cztonkowskich. W zakresie uznawania uprawnienn do wykonywania

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, tj. mozliwosci uzyskania tymczasowej



rejestracji w regionalnej izbie inzynieréw budownictwa Rzeczpospolita Polska implementowata
przepisy dyrektywy 2005/36/WE w dniu 13 grudnia 2008 r. ustawg z dnia 7 listopada 2008 r. o
zmianie ustawy o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz
urbanistow oraz ustawy - Prawo budowlane (Dz. U. nr 210, poz. 1321.). Zgodnie z art. 33d ust 2
ww. ustawy w brzmieniu nadanym ww. nowelizacjg, w zakresie nieuregulowanym ustawg, do
zasad uznawania kwalifikacji zawodowych lub Swiadczenia ustug transgranicznych, stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. nr 63, poz.394).

Zgodnie ze stanowiskiem IA oraz KE, bior agc pod uwag e powy zsze, nale zatoby uzna ¢, ze
w okresie 20.10.2007 r. — 13.12.2008 r. wymaganie z tozenia zaswiadczenia z wia sciwej
izby in zynieréw budownictwa jako dokumentu potwierdzaj acego, ze 0soby proponowane
do wykonania zamowienia publicznego posiadaj @ uprawnienia do wykonywania
okre slonej dziatalno s$ci byto zgdaniem, ktdre mogto wptyn g€ na zachowanie konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow i w zwi  gzku z tym podlega korekcie. W powy zszym
przypadku 1Z zaleca stosowanie stawki korekty 5% ',

W/w. warunek nie jest uznawany za dyskryminujgcy w stosunku do postepowan o udzielenie
zaméwien publicznych o wartosci szacunkowej ponizej tzw. ,progéw unijnych” ze wzgledu na
fakt, ze ewentualne zakitdcenie konkurencji miato charakter marginalny, poniewaz takie
zamoOwienia przewaznie nie sg w zakresie zainteresowania podmiotéw zagranicznych, co
powoduje, ze dyskryminacja zwigzana z brakiem mozliwosci uzyskania tymczasowej rejestracji
w regionalnej izbie inzynierow budownictwa mogtoby mie¢ charakter czysto teoretyczny. Zatem
z powyzszego powodu w odniesieniu do takich postepowan nie nalezy nakfada¢ sankcji w
postaci korekty finansowej. Powyzsze postepowanie jest akceptowane przez stuzby Komisji

Europejskiej (wyniki audytu KE w ramach RPO wojewddztwa podkarpackiego).

2.10. Czes¢ robot przewidzianych w umowie podpisanej z wybrany m oferentem

zostala ju z wykonana przez innego wykonawc e

Zgodnie z Taryfikatorem KE — korekta w wysokosci od 25%.

Taka sytuacja nie jest zgodna z dyrektywami UE dotyczacymi zaméwieh publicznych, na
kontrakty w ktorych ww. naruszenie wystgpito powinna zosta¢ natozona korekta w wysokosci
25%.

! Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze stuzby KE w analogicznych przypadkach dotychczas proponowaty stawke 10 %.



2.11. Brak wystarczaj gcego uzasadnienia dla zastosowania procedury negocj acji
bez ogtoszenia o zamowieniu lub nieuprawnione stoso wanie przyspieszonych

terminéw w trybach podstawowych

Zastosowanie procedury bez wczes$niejszego ogloszenia powotujgce sie na np. termin
zakonczenia projektu, koniec roku budzetowego nie jest wystarczajgce. Proponuje sie
naktadanie korekt w analogicznych przypadkach w wysokosci 100% wartosci kontraktu.

W przypadku procedury w trybie przetargu nieograniczonego, gdy doszio do nieuprawnionego
skrécenia terminu sktadania ofert lub w przypadku przetargu ograniczonego skrocenie
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo i/lub skrécenia terminu skladania

ofert bez spetnienia przestanek zaleca sie natozenie korekty wysokosci 10%.



