Wersja obowiqzujqca od 3 czerwca 2014 r.

Program Operacyjny

INFRASTRUKTURA
I SRODOWISKO

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 — 2013

Szczegolowy opis priorytetow

Kryteria wyboru projektéw'

| PRIORYTET XI: KULTURA I DZIEDZICTWO KULTUROWE

Tekst ujednolicony obowiazujacy od 3 czerwca 2014 r.
przygotowany na podstawie uchwal Komitetu Monitorujacego POIIS nr 2/2008 oraz nr 3/2008 z dn. 5 lutego 2008 r., nr 10/2008 z dn. 6 marca
2008 r., nr 20/2008 z dn. 8 kwietnia 2008 r., nr 25/2008 oraz nr 26/2008 z dn. 19 czerwca 2008 r., nr 33/2008 z dn. 30 grudnia 2008 r., nr 7/2009
z dn. 31 marca 2009 r., nr 14/2009 oraz 18/2009 z dn. 9 wrzeénia 2009 r., nr 21/2009 z dn. 23 listopada 2009 r., nr 5/2010 z dn. 15 czerwca 2010
r..nr 9/2010 1 nr 10/2010 z dn. 2 listopada 2010 r., nr 1/2011 z dn. 11 stycznia 2011 r., nr 7/2011 z dn. 27 czerwca 2011 r., nr 8/2011 zdn. 9
grudnia 2011 r.. nr 1/2012 oraz nr 2/2012 z dn. 21 marca 2012 r., nr 6/2012 z dn. 16 sierpnia 2012 r.. nr 2/2013 1 3/2013 z dn. 30 stycznia 2013 r.,
nr 6/2013, 7/2013 oraz 8/2013 z dn. 8 kwietnia 2013 r., nr 12/2013 1 13/2013 z dn. 5 czerwca 2013 r., nr 14/2013 1 15/2013 z dn. 27 listopada
2013 r., nr 1/2014 z dn. 4 kwietnia 2014 r. oraz nr 4/2014 z dn. 3 czerwca 2014 r.

! Szczegdtowe zasady oceny i wyboru projektow w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko zawarte sa w zalaczniku nr 2 do ,,Szczegdtowego opisu
priorytetow Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko” pt. ,,Organizacja systemu oceny i wyboru projektéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura

i Srodowisko”.
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Wersja obowiqzujqca od 3 czerwca 2014 r.

Kryteria wyboru projektow zostana przyjete przez Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko.
W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko przewidziano nastgpujace tryby wyboru projektow:

* tryb indywidualny;
= tryb systemowy;
= tryb konkursowy.

W przypadku projektow ,,duzych™, niezaleznie od trybu wyboru podejmowana bedzie decyzja o przestaniu projektu do Komisji Europejskiej”.

TRYB INDYWIDUALNY

Tryb indywidualny ma zastosowanie do projektow ujetych w indykatywnym wykazie indywidualnych projektow kluczowych.

Podjecie decyzji o dofinansowaniu projektu indywidualnego (ujgtego w wykazie) podejmowana bedzie w oparciu o kryteria formalne oraz kryteria merytoryczne
I oraz II stopnia (projekty dotyczace przygotowania projektow inwestycyjnych wybierane sa do dofinansowania wylacznie w oparciu o kryteria formalne
i merytoryczne I stopnia).

TRYB SYSTEMOWY

Tryb systemowy ma zastosowanie do projektow:

= Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego dotyczacego przygotowania dokumentacji projektowej na potrzeby realizacji inwestycji w zakresie efektywnos$ci
energetycznej w panstwowych placéwkach szkolnictwa artystycznego. Projekt ten bedzie podlegal ocenie wylacznie pod katem Kkryteriow formalnych oraz
kryteriéw merytorycznych I stopnia dedykowanych projektom przygotowawczym dla projektow infrastrukturalnych okreslnych dla priorytetu IX.

* pomocy technicznej wybieranych do dofinansowania pod katem kryteriow formalnych oraz kryteriéw merytorycznych okreslonych dla priorytetow XIV
i XV.
TRYB KONKURSOWY

Tryb konkursowy ma zastosowanie do projektow wybieranych w ramach konkursoéw®. Projekty konkursowe wybierane beda do dofinansowania w oparciu o
kryteria formalne, kryteria merytoryczne I stopnia oraz kryteria merytoryczne II stopnia (projekty dotyczace przygotowania projektéw inwestycyjnych
wybierane sa do dofinansowania wylacznie w oparciu o kryteria formalne i merytoryczne I stopnia).

? Zgodnie z art. 41 pkt. 2 Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r. ustanawiajqcym przepisy ogélne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajqce rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210 z 31.07.2006 decyzj¢ dotyczaca
dofinansowania dla projektu duzego podejmuje Komisja Europejska. Zgodnie z art. 39 ww. rozporzadzenia duzymi projektami sg zadania, ktorych catkowity koszt przekracza
kwote 50 mln euro.

* Za wyjatkiem projektow priorytetu 1V Przedsiewziecia dostosowujqce przedsiebiorstwa do wymogéw ochrony Srodowiska. Zasady oceny i wyboru projektow tego
priorytetu zawarte sa w karcie danego dzialania.
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Wersja obowiqzujqca od 3 czerwca 2014 r.

Niniejszy dokument zawiera zestawienie kryteriow wyboru projektow dla operacji wspieranych w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007 — 2013.

Kryteria wyboru projektow dziela si¢ na:

— Kkryteria dostgpu — majace zastosowanie dla projektéw wybieranych w ramach dziatan od 4.2 do 4.6. Kryteria te zawieraja si¢ w
kartach poswigconych poszczegolnym dziataniom od 4.2 do 4.6.

— Kryteria formalne — majace zastosowanie do projektéw wybieranych w trybach: indywidualnym, systemowym oraz
konkursowym. Kryteria formalne moga by¢ poszerzone o kryteria szczegétowe dla danego typu projektu. Dodatkowe kryteria
formalne zawieraja si¢ w karcie poswigconej danemu dziataniu w niniejszym dokumencie.

— Kryteria merytoryczne I stopnia — majace zastosowanie do projektow wybieranych w trybie konkursowym systemowym i
indywidualnym. Kryteria merytoryczne I stopnia maja charakter kryteriow indywidualnych dla danego typu projektu i zawieraja
si¢ w karcie poswigconej danemu dziataniu w niniejszym dokumencie.

— Kryteria merytoryczne II stopnia — majace zastosowanie do projektoéw wybieranych w trybach: indywidualnym, systemowym
z wyjatkiem projektow pomocy technicznej” oraz konkursowym. Kryteria merytoryczne II stopnia moga by¢ poszerzone o
kryteria szczegdtowe dla danego typu projektu. Kryteria merytoryczne II stopnia zawierajq si¢ w karcie poswigconej danemu
dziataniu w niniejszym dokumencie. Kryteria merytoryczne II stopnia (horyzontalne 1 ewentualnie dodatkowe) nie znajduja
zastosowania do projektow dotyczacych przygotowania projektow inwestycyjnych.

* Kryteria merytoryczne odnoszace si¢ do projektow pomocy technicznej zawieraja si¢ w karcie danego dzialania.
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Wersja obowiqzujqca od 3 czerwca 2014 r.

1. Kryteria formalne”

Lp. | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE

1. | Wniosek zlozony w terminie. Termin sktadania wnioskow, w przypadku projektow konkursowych podany jest w
ogloszeniu o naborze wnioskow. Datg zlozenia wniosku dla projektow indywidualnych
okresla IP/IW indywidualnie dla kazdego projektu majac na wzgledzie zapisy preumowy
oraz dotrzymanie zasady n+3/n+2.

2. | Wniosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu. Formularz wniosku dostgpny jest na stronach internetowych MRR, do ktérych odwotanie
zawiera si¢ w ogloszeniu o naborze wnioskow. (Formularz dotyczacy projektow pomocy
technicznej dystrybuowany bedzie indywidualnie do potencjalnych beneficjentow).

3. | Wniosek wypelniony jest w jezyku polskim. Informacje w tresci wniosku spelniaja wymogi ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o
jezyku polskim. Tytut i opis projektu w jasny i nie budzacy watpliwo$ci sposob powinien
obrazowa¢ faktyczne zadanie lub realizacj¢ pewnego etapu wigkszego przedsigwzigcia,
ktére zostanie w okreslonych ramach zrealizowane.

4. | Zgodno$¢ okresu realizacji z okresem programowym. Zgodnie z zasada n+2 realizacja projektu musi zakonczy¢ si¢ przed koncem 2015 roku.

5. | Kompletnos¢ wniosku. - wymagana liczba egzemplarzy wniosku,

- wniosek zawiera wszystkie strony,

- wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione,

- wniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne,

- wersje papierowe i elektroniczna wniosku sa tozsame,

- wniosek jest podpisany przez osobg upowazniona,

- wniosek opatrzony jest pieczgcia wnioskodawcy,

- wszystkie zalaczniki sa czytelne (w szczegdlnosei skany dokumentow, mapy),

- zalaczniki w wersji elektronicznej zostaly zapisane w formatach niewymagajacych
specjalistycznego oprogramowania (np. PDF, JPG)

- modele finansowe zostaty zapisane w formacie ,,x1s.” z aktywnymi (odblokowanymi)
formutami

6. | Wniosek posiada komplet zatacznikow. Zakres wymaganych zatacznikéw projektow konkursowych zawarty jest w ogloszeniu o

naborze wnioskow. W przypadku projektow indywidualnych i systemowych zestawienie
wymaganych dokumentow okresla instytucja przyjmujaca wniosek.

Zataczniki do wniosku sa wazne i zgodne z odpowiednimi polskimi oraz unijnymi
przepisami szczegdlnie jesli chodzi o przepisy o ochronie §rodowiska, przepisy ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy z 7 lipca
1994 1. Prawo budowlane.

* Nie dotyczy dziatania 4.1 Wsparcie systemow zarzadzania $rodowiskowego.
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Wersja obowiqzujqca od 3 czerwca 2014 r.

Zgodnos¢ z Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko oraz Aby kryterium bylo spelnione wszystkie ponizej okreslone elementy musza zostaé
,.Szczegbtowym opisem priorytetow POLIS”. spetnione:
- Typ/rodzaj projektu zgodny z przewidzianym w szczegdétowym opisie priorytetow
POIiS
- Typ beneficjenta

- Zachowanie putapu maksymalnego poziomu dofinansowania,

- Spetnienie warunku minimalnej/maksymalnej wartosci projektu (o ile dotyczy),

- Beneficjenci objeci projektem sa uprawnieni do ubiegania si¢ o przyznanie
dofinansowania w zakresie okreslonym we wniosku

Strategiczny charakter projektu™” Projekt realizuje cele dokumentu strategicznego przyjgtego przez Radg Ministréw lub
inny wlasciwy podmiot na poziomie krajowym (np. SRK) oraz dokumentu strategicznego
na poziomie UE (np. SWW). W uzasadnionych przypadkach mozliwe jest wskazanie
projektu dokumentu, ktory zostal juz w czesci dotyczacej danego projektu uzgodniony,
przed jego zatwierdzeniem.

Wiasciwa IP okreslita szczegdtowa liste dokumentow, ktore zostang wykorzystane przy
ocenie przez dana instytucje”.

Skala oddziatywania projektu (ponadregionalna i krajowa)™" Ujgcie projektu w strategiach o charakterze ponadregionalnym.
W przypadku braku takich dokumentoéw, nalezy uzasadni¢ oddziatywanie wykraczajace
poza obszar wojewoOdztwa, w ktdérym realizowany jest projekt.

Whioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania si¢ o dofinansowanie. Na podstawie art. 210 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

2. Kryteria merytoryczne I stopnia - kryteria merytoryczne I stopnia zawieraja si¢ w karcie poswigconej danemu dziataniu.

* Lista dokumentéw zostanie umieszczona na stronie internetowej instytucji zarzadzajacej pod adresem www.poiis.gov.pl
*** Nie dotyczy priorytetéow XIV I XV (Pomoc techniczna). Dla projektow dotyczacych przygotowania dokumentacji nalezy odnie$¢ si¢ do komponentu inwestycyjnego,
na potrzeby ktorego dana dokumentacja jest przygotowywana.
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Wersja obowiqzujqca od 3 czerwca 2014 r.

3. Kryteria merytoryczne II stopnia™

L.P.

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE

Kompletno$¢ dokumentacji aplikacyjnej: wniosku i
zatacznikow.

Zakres wymaganych zatacznikow projektéw konkursowych zawarty jest w ogloszeniu o naborze wnioskow.
W przypadku projektow indywidualnych zestawienie wymaganych dokumentow okres§la instytucja
przyjmujaca wniosek. W ramach kryterium oceniana begdzie rowniez zgodno$¢ zapisow wniosku z
wymogami instrukcji do wypelnienia formularza wniosku o dofinansowanie. Aktualna instrukcja do
wypelnienia wniosku jest dostgpna wraz z regulaminem konkursu.

1.1

Poprawno$¢ analizy finansowej i ekonomiczne;j

Sprawdzana jest zgodno$¢ z wytycznymi MRR w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych z
przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektow generujacych dochod (gdy maja
zastosowanie), spojnos¢ i czytelnos$¢ przyjetych dodatkowych zatozen, poprawnosé dokonanych wyliczen w
szczegolnosci wyliczen majacych wptyw na wysokos¢ wydatkow kwalifikowanych, w tym wielkos$¢ luki
finansowej. Kryterium nie ma zastosowania je$li poprawno$¢ zostala sprawdzona na wczesniejszym etapie
oceny projektu, a dane majace wptyw na poziom dofinansowania nie ulegly zmianie.

1.2.

Spojnosc¢ informacji zawartych we wniosku, zatacznikach do
wniosku.

Ocena polega¢ bedzie na weryfikacji spojnosci informacji zawartych we wniosku oraz zalacznikach do
wniosku w tym dokumentacji technicznej. Wymog spdjnosci dokumentdw nie oznacza koniecznos$ci
sporzadzania na nowo dokumentéw przygotowanych na wczesniejszym etapie przygotowania projektu (np.
studium wykonalno$ci). Réznice pomigdzy dokumentami przygotowywanymi w oparciu o ogdlne informacje
a dokumentem ostatecznym nie oznaczaja niespetnienia kryterium, konieczne jest jedynie wyjasnienie
przyczyn roznic oraz zaktualizowanie informacji, ktore sa umieszczone we wniosku o dofinansowanie, w
szczegolnosci tych majacych wplyw na wysoko$é dofinansowania.

1.3.

Poprawno$¢ identyfikacji i przypisania wydatkow projektu z
punktu widzenia ich kwalifikowalno$ci

Sprawdzana jest potencjalna kwalifikowalno$¢ wydatkoéw planowanych do poniesienia na podstawie
informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, czyli poprawnos¢ przypisania wydatkow do wydatkow
kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w ,, Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w
ramach PO IiS”, w tym zgodno$¢ z zasada niezbednosci wydatku dla realizacji projektu. Ponadto
weryfikowana jest zasadno$¢ przypisania do wydatkéw kwalifikowalnych tych wydatkéw, dla ktorych,
zgodnie z Wytycznymi, warunkiem koniecznym dla ich uznania za kwalifikowalne jest ich wskazanie we
wniosku o dofinansowanie i w umowie o dofinansowanie.

Gotowosc¢ techniczna projektu do realizacji na poziomie
wymaganym dla danego priorytetu / dziatania PO IiS

W zaleznosci od priorytetu/dziatania/typu projektu udokumentowane prawo do dysponowania gruntami lub
obiektami na cele inwestycji, posiadanie wymaganej dokumentacji technicznej i projektowej, wymaganych
prawem decyzji, uzgodnien i pozwolen administracyjnych. Szczegotowa list¢ wymaganych dokumentow
okresla instytucja organizujaca konkurs w ogloszeniu o konkursie. W przypadku projektow indywidualnych i
systemowych okres$la instytucja posredniczaca.

** Nie dotyczy projektow priorytetu IV Przedsiewziecia dostosowujqce przedsiebiorstwa do wymogéw ochrony srodowiska. Kryteria merytoryczne II stopnia odnoszace si¢ do
tego priorytetu zawieraja si¢ w karcie danego dziatania. Nie dotyczy rowniez projektow dotyczacych przygotowania projektow inwestycyjnych.
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Wersja obowiqzujqca od 3 czerwca 2014 r.

Czy beneficjent posiada procedury (tryb postgpowania) w obszarze zawierania umow dla zadan objetych
projektem (w przypadku uméw zawieranych zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych zgodnos¢ z
zasadami obowiazujacymi w ramach PO IiS jest zapewniona przez dzialanie zgodnie z ta ustawa. W
przypadku uméw do ktorych nie stosuje si¢ ustawy Prawo zamoéwien publicznych Beneficjent powinien
przedstawi¢ wewngtrzne procedury uwzgledniajace zasady zawierania umow okreslone w Wytycznych do

Gotowo$¢ organizacyjno-instytucjonalna projektu w obszarze kwalifikowania wydatkéw w ramach PO IiS).

zawierania umow.
Kryterium spetnione jest w przypadku, gdy Beneficjent przedstawi procedury wymagane zgodnie z
kryterium, ktore sa zgodne z zasadami obowiazujacymi w PO [iS.

W przypadku projektéw zakonczonych przed przedlozeniem wniosku o dofinansowanie, nalezy przedstawic
procedury zgodnie z ktorymi beneficjent zawierat umowy dla zadan objetych projektem.

Trwatos¢ projektu Zdolnos$¢ do utrzymania produktdw projektu, co najmniej 5 lat po zakonczeniu realizacji.

Sytuacja finansowa beneficjenta/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu,

Wykonalnos¢ finansowa projekiu potwierdzone, wiarygodne zrodla wspotfinansowania projektu.

Kryterium jest spelnione, jezeli z dokumentacji wynika, iz tam, gdzie to mogto mie¢ uzasadnienie racjonalne
zuzycie energii, efektywno$¢ energetyczna, uzycie energii ze zrodet odnawialnych, dzialania redukujace i
kompensacyjne, jak rowniez promocja niskoweglowych rozwiazan, zostaly wzigte pod uwage przy wyborze
wariantow lub na innym wlasciwym etapie przygotowania projektu, lub opisano proces, w ramach ktorego

Efektywnosci energetyczna proponowanych rozwiazan beda te elementy brane pod uwagg na dalszych etapach.
technicznych lub brak wptywu na efektywnos¢ energetyczna. | Kryterjum jest rowniez spetnione w przypadku, kiedy typ projektu wskazuje na niewielki ewentualny wptyw
na efektywno$¢ energetyczng danego typu projektow.

Nie ma koniecznos$ci ponownej oceny w przypadku, gdy efektywnos$¢ energetyczna byta elementem oceny
w ramach kryteriow merytorycznych I stopnia.

Weryfikacja pelnej dokumentacji zgodnie z wytycznymi w zakresie postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzig¢ wspotfinansowanych z krajowych Iub regionalnych
programow operacyjnych

Dokument dostepny jest na stronie internetowej pod adresem:

http://www.mrr.gov.pl/

Zgodnos¢ projektu z wymaganiami prawa dotyczacego
ochrony $rodowiska.
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Przewidywane tryby wyboru:

= tryb konkursowy

1. Dodatkowe kryteria formalne
Brak

8/59



Wersja obowiqzujqca od 3 czerwca 2014 r.

2. Kryteria merytoryczne I stopnia

Max.

Nr | Kryterium Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Punktacja punktacja Wynik
2 punkty — tacznie za: 1) Beneficjent posiada
wyodrgbniong strukturg organizacyjna (np. komorke
lub zespot), zajmujaca si¢ projektem i poswiadcza to

Ocena zdolnosci organizacyjnej do statut lub regulamin albo planuje powolanie inwestora
wdrozenia projektu (w tym zarzadzanie zastgpczego oraz podat zrodla jego finansowania. 2)
projektem) Beneficjent zrealizowat projekt inwestycyjny o
wartos$ci powyzej 1 min zt.
Ocenle'p oddane zosta.nac n stytuCJe? . 1 punkty tacznie za: 1) Beneficjent posiada
. zaangazowane w realizacj¢/ wdrozenie . . . ,
Ocena analizy . . wyodrebniong strukture organizacyjna (np. komoérke
. . . projektu — pod katem podziatu , S " . Lo
1.1 |instytucjonalnej o g . lub zespot) zajmujaca sig projektem i poswiadczato |3 0-2 pkt 6 pkt
: odpowiedzialnosci oraz potencjatu . . ..
Whioskodawcy . . . statut lub regulamin albo planuje powotanie inwestora
organizacyjnego 1 kadrowego. . PR .
g . L zastepczego i podal zrédlo jego finansowania. 2)
Przy ocenie brane bgdzie m.in. istnienie . . . . . .
. - Beneficjent nie zrealizowat projektu inwestycyjnego
struktury organizacyjnej systemu z . . . .
.o, . . o warto$ci powyzej 1 min. zt.
uwzglednieniem podzialu kompetencji,
wspotzaleznos$cei, odpowiedzialno$ci. 0 punktow — brak odpowiednich struktur
odpowiedzialnych za wdrazanie projektu. Beneficjent
nieprzygotowany do realizacji inwestycji pod
wzgledem organizacyjnym i kadrowym. (UWAGA -
Projekt odrzucany na etapie oceny merytorycznej)
2 punkty lacznie za: 1) Beneficjent/ instytucja
. . o udokumentowat, ze posiada stale zrodta finansowania
Ocenie podlegata bedzie trwatos$¢ projektu . . . .
, ; S .. przez ostatnie 5 lat. 2) Instytucja przedstawita opis
po zakonczeniu realizacji inwestycji. W . . L
. ; systemu zarzadzania, finansowania i eksploatacji
ocenie pod uwage brane beda min. . . . L. L .
. o S majatku, ktory powstanie dzigki realizacji projektu,
nastgpujace czynniki: stabilno$¢ finansowa . . . .
Ocena ‘ . , gwarantujacy zdolno$¢ beneficjenta do utrzymania
. . (Wnioskodawcy/ Wnioskodawcow w , .
dlugoterminowej . trwalosci projektu przez minimum 5 lat od
- przypadku partnerstwa projektowego/ , . N
1.2 | trwalos$ci finansowo- oo . zakonczenia jego realizacji. 3 0-2 pkt 6 pkt
. . . przyszlego operatora o ile nie jest tozsamy z
instytucjonalnej Whioskodawca) oraz trwato$¢ struktu
projektu A ry 1 punkt tacznie za: 1) Beneficjent/ Instytucja

instytucjonalnej. Ocenie bgdzie podlegaé
takze zdolnos¢ organizatora do utrzymania
inwestycji.

udokumentowat, ze posiada stale zrodta finansowania
przez okres krotszy niz ostatnie 5 lat. 2) Instytucja
przedstawita opis systemu zarzadzania, finansowania
i eksploatacji majatku, ktory powstanie dzigki
realizacji projektu, gwarantujacy zdolnosc¢
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beneficjenta do utrzymania trwato$ci projektu przez
minimum 5 lat od zakonczenia jego realizacji.

0 punktow Beneficjent nie przedstawil opisu systemu
zarzadzania, finansowania i eksploatacji majatku,
ktory powstanie dzigki realizacji projektu lub
przedstawiony opis zostal sporzadzony niewlasciwie
a jego wyniki nie gwarantuja zdolnosci beneficjenta
do utrzymania trwato$ci projektu przez minimum 5
lat od zakonczenia jego realizacji. (UWAGA - Projekt
odrzucany na etapie oceny merytorycznej).

Ocena popytu

Ocenie bedzie podlegat prognozowany
wzrost popytu na ustugi produkowane przez
zrealizowany projekt (np. ilos¢
zwiedzajacych.). Ocena musi by¢ oparta na
szczegotowej analizie popytu:

- dla okreslenia biezacego popytu:
charakterystyke rynku na ktorym
realizowany jest projekt, biezace okreslenie
zainteresowania ustugami czy produktami
jakie oferowane bgda przez zrealizowany
projekt

- dla okreslenia przysztego popytu:
okreslenie przysztego zainteresowania
produktami czy ustugami oferowanymi przez
zrealizowany projekt, potwierdzone
wykonaniem konkretnych badan
okreslajacych spoteczne zapotrzebowanie na
dany projekt (ankiety lub inny rodzaj badan
wykonane najlepiej przez firmg zajmujaca
si¢ badaniem rynku), przedstawienie danych
statystycznych wynikajacych z ww. badan
mowiacych o tym: ilu ludzi bedzie
zainteresowanych ustugami czy produktami
powstalymi w wyniku realizacji danego
projektu, jaka bedzie liczba nowych
odbiorcow, jak wyglada¢ beda mozliwosci
korzystania z ustug z uwzglednieniem

2 punkty otrzyma projekt generujacy znaczacy
przewidywany wzrost popytu na produkowane ustugi
kulturalne. Analiza popytu zostala przeprowadzona w
sposob poprawny i jest wiarygodna.

1 punkt otrzyma projekt generujacy $redni
przewidywany wzrost popytu na produkowane ustugi
kulturalne. Dotyczy to szczegdlnie instytucji
$wiadczacych ustugi kulturalne kierowane do
waskiego grona odbiorcow. Analiza popytu zostata
przeprowadzona w sposob poprawny i jest
wiarygodna

0 punktoéw otrzyma projekt generujacy nieznaczny
przewidywany wzrost popytu na ustugi kulturalne lub
analiza popytu przeprowadzona niepoprawnie a jej
wyniki sa niewiarygodne.

0-2 pkt

4 pkt
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potencjalu nabywczego odbiorcéw, jaki
bedzie stopien wzrostu popytu na oferowane
ustugi.

3.1

Ocena kalkulacji
kosztow

Ocenie poddane zostana koszty realizacji
inwestycji.

2 punkty - wnioskodawca przedstawit kalkulacje
kosztow z zastosowaniem aktualnych cen wraz z
metodologia, wedhug ktorej obliczono poszczegdlne
kwoty. Kalkulacja zostata sporzadzona nie wczesniej
niz 6 miesigcy przed terminem ztozenia wniosku. W
kalkulacji przewidziano wszystkie koszty.
Przedstawione koszty sa racjonalne i niezbgdne z
punktu widzenia realizacji projektu. Wnioskodawca
wlasciwie okreslit poziom dofinansowania.
Kwalifikowalno$¢ kosztéw nie wzbudza watpliwosci.
Dokument jest spdjny z pozostatymi przedstawionymi
dokumentami.

1 punkt — wnioskodawca przedstawit kalkulacje
(sporzadzona nie wczesniej niz 6 miesigcy przed
terminem ztozenia wniosku) wraz z zastosowana
metodologia, ale dokument nie jest w petni spojny z
pozostatymi dokumentami lub metodologia zostata
uznana za niewltasciwa/niepeina. Przedstawione
koszty sa racjonalne i niezbg¢dne z punktu widzenia
realizacji projektu. Wnioskodawca wtasciwie okreslit
poziom dofinansowania. Kwalifikowalnos$¢ kosztow
nie wzbudza watpliwosci.

0 punktow — gdy: wnioskodawca nie przedstawit
metodologii sporzadzenia kalkulacji lub jest ona w
oczywisty sposob bledna lub nie wszystkie koszty
wydaja si¢ by¢ racjonalne (np. zastosowano
najdrozsze z dostgpnych na rynku produkty bez
jednoznacznego uzasadnienia takiego wyboru).

UWAGA - projekt zostaje odrzucony na etapie oceny
merytorycznej w przypadku wystapienia przynajmnie;j
jednej z ponizszych sytuacji:

- brak kalkulacji kosztow lub kalkulacja jest starsza
niz 6 miesigcy od daty zlozenia wniosku

2

0-2 pkt

4 pkt
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3.2

Poziom dofinansowania wktadem wiasnym
beneficjenta

Ocena tego kryterium odbywac si¢ bedzie na
podstawie dokumentacji, ztozonej zgodnie z
przyjeta lista zatacznikow.

- wnioskodawca btednie uwzglednit w projekcie
koszty w oczywisty sposob niekwalifikowane

- wnioskodawca nie przewidziat w kalkulacji kosztow
wszystkich kosztow projektu wynikajacych z
odregbnych dokumentow.

2 punkty — Wnioskodawca ztozyt dokument
potwierdzajacy posiadanie srodkéw do zapewnienia
wymaganego wspotfinansowania i jednoczesnie, w
ramach projektu wnosi o dofinansowanie ponizej 51
% kosztow kwalifikowalnych projektu (UWAGA -
Srodki na pokrycie wktadu wlasnego nie pochodza z
budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).

Dwa punkty otrzymuja rowniez projekty sktadane
przez: panstwowe instytucje kultury, archiwa
panstwowe, szkoty artystyczne i uczelnie artystyczne
(dla ktoérych organem prowadzacym jest minister
wiasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego),

1 punkt — Wnioskodawca ztozyt dokument
potwierdzajacy posiadanie $srodkéw do zapewnienia
wymaganego wspotfinansowania i wnosi o
dofinansowanie ponizej 60 % kosztow
kwalifikowanych (UWAGA - Srodki na pokrycie
wktadu wlasnego nie pochodza z budzetu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego).

0 punktow— Wnioskodawca zlozyt jedynie
oswiadczenie o posiadaniu $rodkow na
wspoHinansowanie projektu lub ztozyt dokument
potwierdzajacy posiadanie $srodkéw do zapewnienia
wymaganego wspotfinansowania, jednakze wnosi o
dofinansowanie powyzej 60% kwalifikowalnych.

0 punktow uzyskuja rowniez projekty, dla ktorych
planowany jest udziat we wktadzie wlasnym srodkoéw

0-2 pkt

4 pkt
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przyznanych w ramach Programu ,,Promesa Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego™.

Powyzsza punktacja nie dotyczy projektow w ktorych
obnizenie dofinansowania wynika z obliczen
dotyczacych luki finansowej i projektow objgtych
pomoca publiczng.

Ocena analizy
wrazliwosci i ryzyka

Przedmiotem oceny beda wyniki oraz
metodologia analizy wrazliwo$ci oraz
identyfikacja i zapobieganie ryzykom w
projekcie.

2 punkty — beneficjent uwzglednit wszystkie istotne
ryzyka dla projektu. Przewidziano odpowiednie
srodki nastawione na minimalizacje ryzyk. Inwestycja
wykazuje niska wrazliwo$¢ na zmiany kluczowych
parametrow (zmiennych). Skwantyfikowane ryzyko
oraz wartosci oczekiwanej wskaznikow efektywnos$ci
projektu uzyskuja korzystne warto$ci.

1 punkt — analiza budzi watpliwos$ci co do
poprawnosci jej przeprowadzenia (uwzglednienia
wszystkich istotnych czynnikow ryzyka). Inwestycja
wykazuje srednig wrazliwos$¢ na zmiany kluczowych
parametrow (zmiennych). Przewidziano srodki
nastawione na minimalizacje ryzyk, jednak nie sa one
wystarczajace.

0 punktoéw - analiza zostala przeprowadzona bigdnie
pod wzgledem metodologicznym, nie uwzglednia
istotnych ryzyk dla projektu. Inwestycja wykazuje
wysoka wrazliwo$¢ na zmiany kluczowych
parametrow (zmiennych). Skwantyfikowane ryzyko
oraz wartosci oczekiwanej wskaznikow efektywnosci
projektu uzyskuja niekorzystne wartosci. Nie
przewidziano $rodkéw minimalizacji ryzyk

2

0-2 pkt

4 pkt

Analiza ekonomiczna i
finansowa
(kwantyfikacja i logika
wystapienia efektow
spolecznych)

Ocenie podlega¢ bedzie poprawnosé
sporzadzenia analizy ekonomicznej i
finansowe;.

2 punkty — prawidlowo sporzadzona analiza
ekonomiczna i finansowa, poprawne wartosci
FNPV/C, FRR/C, FNPV/K, FRR/K, wysokie wartosci
ENPV, ERR B/C>1, analiza sporzadzona poprawnie
metodologicznie, zataczono tabele stanowiace
podstawe wyliczen.

0-2 pkt

4 pkt
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1 punkt. — warto$ci wskaznikéw analizy finansowe;j
nie odpowiadaja przyjetym zatozeniom,
przedstawionym w obowiazujacych wytycznych,
wartos$ci wskaznikow analizy ekonomicznej wskazuja
na niewystarczajace efekty spoteczno-ekonomiczne
generowane przez projekt lub tez przyjgto bledne
zatozenia metodologiczne majace widoczny wpltyw
na wyniki analiz, jednoczesnie nie powodujace
nieadekwatnos$ci warto$ci ENPV i wskaznika ERR,

0 punktow - wartosci wskaznikow analizy finansowej
nie odpowiadaja przyjetym zatozeniom,
przedstawionym w obowiazujacych wytycznych,
wartos$ci wskaznikow analizy ekonomicznej
wskazuja, ze projekt nie jest efektywny ekonomicznie
lub tez przyjeto biedne zatozenia metodologiczne
majace widoczny wplyw na wyniki analiz,
jednoczesnie powodujace nicadekwatnos¢ wartosci
ENPV i wskaznika ERR,

Ocena harmonogramu
realizacji projektu

Przedmiotem oceny bedzie harmonogram
zgodny z wzorem okre§lonym przez IP.

2 punkty otrzymuje projekt ktory przedstawia:
kompletny harmonogram spdjny z terminami
wynikajacymi ze wszystkich dokumentow
zwiazanych z realizacja projektu, uwzglednia terminy
do przestrzegania ktorych obliguja stosowne przepisy
prawa.. Harmonogram jest realny — mozliwy do
zrealizowania.

1 punkt - harmonogram niepelny jednak posiada
informacje umozliwiajace oceng realizacji projektu,
jest realny — mozliwy do zrealizowania.

0 punktéw — harmonogram niepelny,
uniemozliwiajacy oceng projektu lub nierealny
(UWAGA - Projekt odrzucany na etapie oceny
merytorycznej)

0-2 pkt.

2 pkt

Ocena analizy opcji

Przedmiotem analizy bedzie zasadno$é
wybranych rozwiazan.

1 punkt — beneficjent udowodnit, iz przyjety wariant
realizacji projektu reprezentuje najlepsze rozwiazanie
sposrod wszelkich mozliwych alternatywnych
rozwigzan umozliwiajacych osiagnigcie celu lub

0-1

2 pkt
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wykazat, ze przedstawiona opcja jest jedyna
wykonalna.

0 punktow — Beneficjent nie udowodnit
jednoznacznie zasadnos$ci dokonanego wyboru.

Waznosé projektu

Ocenie podlega¢ bedzie znaczenie zabytku,
ktorego dotyczy projekt.

3 punkty — obiekty wpisane na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO
lub uznane przez Prezydenta RP za Pomnik Historii

2 punkty- obiekty znajdujace si¢ na obszarze
wpisanym na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego i Naturalnego UNESCO lub uznanym
przez Prezydenta RP za Pomnik Historii

1 punkt — obiekty wpisane do rejestru zabytkéw lub
w przypadku zabytkéw ruchomych objete inna forma
ochrony.

1-3 pkt

6 pkt

Wyjatkowos¢ i
unikalno$¢ projektu

Przedmiotem oceny bedzie unikalny
charakter projektu oraz zastosowanie
innowacyjnych rozwiazan organizacyjnych,
technicznych i technologicznych.

1 punkt - Projekt unikalny , wyjatkowy w skali kraju,
zastosowano innowacyjne rozwiazania i beneficjent
potrafi to udowodnic.

0 punktdéw - pozostate

0-1 pkt

3 pkt

10.

Ocena celu projektu

Ocenie podlegac bedzie zakres i charakter
prowadzonych w ramach projektu prac.

e rewitalizacja, rewaloryzacja, konserwacja,
renowacja, restauracja, zachowanie, a takze
adaptacja na cele kulturalne obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow i zespotéw tych
obiektow wraz z ich otoczeniem — 3 pkt;

e konserwacja zabytkowych muzealiow,
starodrukow, ksiggozbioréw oraz innych
zabytkow ruchomych a takze zabytkowych
archiwaliow i zbioréw filmowych— 2 pkt;

e  rozwo0j zasobow cyfrowych w dziedzinie
kultury, w tym: digitalizacja zabytkowych
zasobow bibliotecznych, muzealnych,
zabytkowych archiwaliow i zbiorow
filmowych— 2 pkt;

e tworzenie wirtualnych instytucji kultury (dot.

1-3 pkt

3 pkt
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wykorzystania w tym celu zbioréw
zabytkowych) — 2 pkt;

zabezpieczenie zabytkow przed kradzieza i
zniszczeniem — 1 pkt

rewitalizacja, rewaloryzacja, konserwacja,
renowacja, restauracja, zachowanie, a takze
adaptacja na cele inne niz kulturalne obiektow
wpisanych do rejestru zabytkdéw i zespolow tych
obiektow wraz z ich otoczeniem — 1 pkt

Ocena kompleksowosci projektu. W ramach
tego dziatania moga by¢ realizowane
nastgpujace typy projektow:

- rewitalizacja, rewaloryzacja,
konserwacja, renowacja, restauracja,
zachowanie a takze adaptacja na cele
kulturalne obiektow wpisanych do
rejestru zabytkow i zespotow tych
obiektow wraz z ich otoczeniem,

- zakup i1 remont trwalego wyposazenia
do prowadzenia dziatalnosci kulturalne;j
w obiektach bedacych celem projektu ,

Priorytetowo traktowane beda projekty taczace kilka
sposrod ww. typow dziatan w celu zaspokojenia
uzasadnionych potrzeb projektu

synergiczny (co najmniej 4 z ww. dziatan) — 3

. i‘;‘;‘g;:;?:&s:yw - konserwacja zabytkowych muzealiow, pkt 0-3 pkt 3 pkt
starodrukow, ksiggozbiorow oraz e kompleksowy (3 z ww. dziatan) — 2 pkt
zabytkowych archiwaliéw i zbiorow e niewielkiej kompleksowosci (2 z ww. dziatan)
filmowych, a takze innych zabytkow -1 pkt
ruchomych, e niekompleksowy — 0 pkt
- zabezpieczenie zabytkow przed
kradzieza i zniszczeniem,
- rozwoj zasobow cyfrowych w dziedzinie
kultury, w tym: digitalizacja
zabytkowych zasobdw bibliotecznych i
muzealnych, a takze zabytkowych
archiwaliow i zbioréw filmowych.
- tworzenie wirtualnych instytucji kultury
Wotyw projeana | o pednC b danost | vt ol pen o provaders
12. | poprawe dostepnosci w/prz w projektu, ziatalno$ci kulturalnej, udostgpnienie 0-3 pkt 6 pkt

do kultury

ktérego dotyczy zadanie dla
zwiedzajacych/odbiorcow. Priorytetowo

przestrzeni do tej pory nieuzytkowanej wraz z
peina dostepnoscia
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traktowane beda projekty zapewniajace
otwarty i bezplatny dostep dla
zwiedzajacych/odbiorcow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem potrzeb 0séb
niepetnosprawnych.

obiektu/obiektoéw/przedmiotow projektu dla
0s6b niepelnosprawnych, nieodptatne
wykorzystanie zasobow w Internecie z
wykorzystaniem rozwiazan technicznych
utatwiajacych dostep dla 0sob
niepelnosprawnych — 3 pkt

kompleksowa renowacja obiektu/ podniesienie
standardu obiektu uzytkowanego/ udostgpnienie
zasobow w Internecie — 2 pkt

proste prace remontowo - modernizacyjne
wplywajace na poprawe dostgpnosci do kultury,
w tym dla 0s6b niepelnosprawnych — 1 pkt.
pozostate i prace nie dajace si¢ jednoznacznie
okresli¢ biorac pod uwage poprawe dostgpnosci
do obiektow/kultury, w tym dla osob
niepelnosprawnych — 0 pkt

13.

Wplyw projektu na
przywrocenie do
$wietnosSci obiektow
zdegradowanych/jako$
¢ projektow
dotyczacych rozwoju
zasobow cyfrowych

Ocenie podlegaé bedzie:

- stan obiektu/obiektow, ktorych dotyczy
projekt,

- jako$¢ projektow dotyczacych rozwoju
zasobow cyfrowych w dziedzinie kultury

Priorytetowo traktowane beda projekty:

- dotyczace obiektu/obiektow, ktory bez
interwencji ulegnie catkowite;j i
bezpowrotnej degradacji oraz obiektow ktore
sa wylaczone z uzytkowania z powodu
bardzo ztego stanu technicznego,

- dotyczace digitalizacji cennych, zbioréw
(takich jak: zabytkowe muzealia, starodruki,
ksiggozbiory oraz inne zabytki ruchome, a
takze zabytkowe archiwalia i zbiory
filmowe, w szczegolnosci gdy dostep do
powyzszych zbiorow jest w chwili obecnej
powaznie utrudniony), przy jednoczesnym
uwzglednieniu ilosci zdigitalizowanych
zbiordéw, doboru tematycznego zbiorow
poddanych digitalizacji, kompletnosci
zbioréw.

obiekty bardzo zdegradowane, zagrozone
catkowita degradacja bez interwencji/wysoka
kompleksowo$¢ tworzonych zasoboéw cyfrowych,
duza ilo$¢ zdigitalizowanych zbiorow —2 pkt
obiekty $rednio zniszczone i niezagrazajace
bezposrednio degradacji zabytku w najblizszym
czasie — 1 pkt

projekt dotyczy obiektow, ktore dotyczy projekt
sa w zadawalajacym stanie technicznym, a
celem projektu jest jedynie poprawa ich
stanu/pozostate — 0 pkt

0-2 pkt

4 pkt
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Realizacja projektu w

odniesieniu do kwestii Ocenie podlegaé bedzie realizacja projektu w

1 punkt - Beneficjent zaktada w projekcie (potrafi to
udowodnic) optymalne wykorzystanie sSrodowiska
naturalnego.

14. . odniesieniu do wykorzystania srodowiska 0-1 pkt 1 pkt
zwigzanych z ochrona . . . L
, . naturalnego. 0 punktow — beneficjent nie zaktada w projekcie
srodowiska . .
optymalnego wykorzystania srodowiska naturalnego
(lub tego nie udowodnit).
62 pkt Suma

RAZEM: 62 punkty. Projekt kwalifikuje si¢ do oceny merytorycznej pod katem kryteriow merytorycznych II stopnia pod warunkiem otrzymania

co najmniej 65% punktow, tj. 40.

3. Dodatkowe kryteria merytoryczne II stopnia
brak
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PROJEKTY DT. PRZYGOTOWANIA DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ*

1. Dodatkowe kryteria formalne
Brak
2. Kryteria merytoryczne I stopnia
Nr Kryterium Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Punktacja * g{::ﬁ( tacja Wynik **
2 punkty — tacznie za: 1) instytucja posiada
- . . wyodrebniona komorke organizacyjna lub
\?V(C;g;;(ii;)lnr()oszlk(tﬁg&rllltZﬁYJ nej do zespot 0sob, zajmujacych sig projektem i
sarz dzanielrj rJo'ek tem) Y poswiadcza to statut lub regulamin albo
A proj planuje powotanie inwestora zastgpczego
Ocena analizy Ocenie poddane zostang instytucje ]%?je%i?:itz;?g;?ii f)%:r) a?ﬁf;i(ﬁ'ama' 2
lIlSt?’tllC] onalnej Zaangazowane w . . inwestycyjny o warto$ci powyzej 1 min zt.
Whioskodawcy realizacj¢/wdrozenie projektu —
(dotyczy takze pod katem podziatu L . .
1.1 inwestycji, ktora odpowiedzialno$ci oraz potencjatu ivp(l)l(lllrkltaﬁilgrclznﬁ;iagrllq) 1;1:2;1;2 i P .(:1 Sl?ﬂ; 3 0-2 pkt 6 pkt
bedzie realizowana | organizacyjnego i kadrowego. ze}; ,;‘ I~ oS h & ) yli al
. g e pot 0s0b, zajmujacych si¢ projektem i
na podstawie Przy ocenie brane bedzie m.in. oéwiadeza to statut lub reeulamin albo
tworzonej istnienie struktury organizacyjnej | P . . g .
s J Iy org yinej lanuje powotanie inwestora zastepczego i
dokumentacji) systemu z uwzglednieniem praniwye powo rasiepezeg
. i, odat zrodto jego finansowania. 2)
podziatu kompetencji, p . . ) :
wsnolzalesnodei Beneficjent nie zrealizowat projektu
potzalezl . inwestycyjnego o wartosci powyzej 1 min.
odpowiedzialno$ci. 7
0 punktoéw — brak odpowiednich struktur
odpowiedzialnych za wdrazanie projektu.

* Projekty dokumentacji projektowej podlega¢ beda wytacznie ocenie w oparciu o kryteria formalne oraz kryteria merytoryczne I stopnia. W przypadku gdy istnieja
uzasadnione przestanki, ze projekt infrastrukturalny, ktérego dotyczy dokumentacja nie zostanie zakonczony i rozliczony przed koncem okresu kwalifikowalnosci wydatkow,
whniosek zostanie odrzucony.
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Beneficjent nieprzygotowany do realizacji
inwestycji pod wzgledem organizacyjnym i
kadrowym. (UWAGA - Projekt odrzucany

na etapie oceny merytorycznej)

1.2

Ocena
dlugoterminowej
trwaloSci
finansowo-
instytucjonalnej
Whioskodawcy

Ocenie podlegata bedzie
trwatos¢ projektu po
zakonczeniu realizacji
inwestycji. W ocenie pod
uwagg brane beda min.
nastepujace czynniki:
stabilno$¢ finansowa
(Wnioskodawcy/
Whnioskodawcow w
przypadku partnerstwa
projektowego/ przysziego
operatora o ile nie jest
tozsamy z Wnioskodawca)
oraz trwato$¢ struktury
instytucjonalnej. Ocenie
bedzie podlegac takze
zdolno$¢ organizatora do
utrzymania inwestycji.

2 punkty tacznie za: 1) instytucja
udokumentowata, ze posiada state zrodta
finansowania przez ostatnie 5 lat 2)
Instytucja przedstawita opis systemu
zarzadzania, finansowania i eksploatacji
majatku, ktory powstanie dzigki realizacji
projektu, gwarantujacy zdolno$é
beneficjenta do utrzymania trwato$ci
projektu przez minimum 5 lat od
zakonczenia jego realizacji.

1 punkt tacznie za:

1) Beneficjent/Instytucja udokumentowat,
ze posiada stale zrodta finansowania przez
okres krotszy niz ostatnie 5 lat. 2) Instytucja
przedstawita opis systemu zarzadzania,
finansowania i eksploatacji majatku, ktory
powstanie dzigki realizacji projektu,
gwarantujacy zdolno$¢ beneficjenta do
utrzymania trwalos$ci projektu przez
minimum 5 lat od zakonczenia jego
realizacji

0 punktow Instytucja nie przedstawita opisu
systemu zarzadzania, finansowania i
eksploatacji majatku, ktory powstanie dzigki
realizacji projektu lub przedstawiony opis
zostat sporzadzony niewlasciwie a jego
wyniki nie gwarantuja zdolnosci
beneficjenta do utrzymania trwato$ci
projektu przez minimum 5 lat od
zakonczenia jego realizacji. (UWAGA -
Projekt odrzucany na etapie oceny
merytorycznej)

0-2 pkt

6 pkt
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Ocena analizy opcji
(dotyczy takze
inwestycji, ktora
bedzie realizowana
na podstawie
stworzonej
dokumentacji)

Przedmiotem analizy bedzie
zasadno$¢ wybranych rozwiazan.

1 punkt — beneficjent udowodnil, iz
wybrany wariant realizacji projektu
reprezentuje najlepsze rozwiazanie sposrod
wszelkich mozliwych alternatywnych
rozwiazan umozliwiajacych osiagnigcie celu
lub wykazat, iz przedstawiona opcja jest
jedyna wykonalna.

0 punktow — Beneficjent nie udowodnit
jednoznacznie zasadnos$ci dokonanego
wyboru.

0-1 pkt

2 pkt

31

Ocena kalkulacji
kosztéw

Ocenie poddane zostang koszty
opracowania dokumentacji.

2 punkty — wnioskodawca przedstawit
kalkulacje kosztéw z zastosowaniem
aktualnych cen wraz z metodologia, wedtug
ktorej obliczono poszczegdlne kwoty.
Kalkulacja zostata sporzadzona nie
weczesniej niz 6 miesigcy przed terminem
ztozenia wniosku. W kalkulacji
przewidziano wszystkie koszty.
Przedstawione koszty sa racjonalne i
niezbgdne z punktu widzenia realizacji
projektu. Wnioskodawca wlasciwie okreslit
poziom dofinansowania. Kwalifikowalnos¢
kosztow nie wzbudza watpliwosci.
Dokument jest spojny z pozostatymi
przedstawionymi dokumentami.

1 punkt — wnioskodawca przedstawit
kalkulacjg (sporzadzona nie wczesniej niz 6
miesigcy przed terminem ztozenia wniosku)
wraz z zastosowana metodologia, ale
dokument nie jest w petni spojny z
pozostatymi dokumentami lub metodologia
zostata uznana za niewtasciwa/niepena.
Przedstawione koszty sa racjonalne i
niezbgdne z punktu widzenia realizacji
projektu. Wnioskodawca wlasciwie okreslit
poziom dofinansowania. Kwalifikowalno$¢

0-2 pkt

2 pkt
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kosztow nie wzbudza watpliwosci.

0 punktow — gdy: wnioskodawca nie
przedstawil metodologii sporzadzenia
kalkulacji lub jest ona w oczywisty sposob
btedna lub nie wszystkie koszty wydaja sig
by¢ racjonalne (np. zastosowano najdrozsze
z dostepnych na rynku produkty bez
jednoznacznego uzasadnienia takiego
wyboru), koszty opracowania dokumentacji
znaczaco przekraczaja 8 % catkowitej
wartos$ci projektu.

UWAGA - Projekt zostaje odrzucony na
etapie oceny merytorycznej w przypadku
wystapienia przynajmniej jednej z
ponizszych sytuacji:

- brak kalkulacji kosztow lub kalkulacja jest
starsza niz 6 miesigcy od daty ztozenia
whniosku

- wnioskodawca btednie uwzglednit w
projekcie koszty w oczywisty sposob
niekwalifikowane

- wnioskodawca nie przewidziat w kalkulacji kosztow
wszystkich kosztow projektu wynikajacych z
odrebnych dokumentow.

3.2

Poziom
dofinansowania
wkladem wlasnym
beneficjenta

Ocena tego kryterium odbywac si¢
bedzie na podstawie dokumentacji,
ztozonej zgodnie z przyjeta lista
zatacznikow.

2 punkty — Wnioskodawca ztozyt dokument
potwierdzajacy posiadanie srodkéw do
zapewnienia wymaganego
wspotfinansowania, jednocze$nie w ramach
projektu wnosi o dofinansowanie ponizej 51
% kosztow kwalifikowalnych projektu
(UWAGA - Srodki na pokrycie wktadu
wiasnego nie pochodza z budzetu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego).

Dwa punkty otrzymuja rowniez projekty
sktadane przez: panstwowe instytucje
kultury, archiwa panstwowe, szkoty

0-2 pkt

4 pkt
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artystyczne i uczelnie artystyczne (dla
ktérych organem prowadzacym jest minister
wlasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego).

1 punkt — Wnioskodawca ztozyt dokument
potwierdzajacy posiadanie srodkéw do
zapewnienia wymaganego
wspoltfinansowania i wnosi o
dofinansowanie ponizej 60 % kosztow
kwalifikowanych (UWAGA - Srodki na
pokrycie wktadu wlasnego nie pochodza z
budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).

0 punktow — Wnioskodawca ztozyt jedynie
oswiadczenie o posiadaniu $rodkow na
wspotfinansowanie projektu lub ztozyt
dokument potwierdzajacy posiadanie
srodkow do zapewnienia wymaganego
wspotfinansowania, jednakze wnosi o
dofinansowanie powyzej 60%
kwalifikowalnych

0 punktéw uzyskuja rowniez projekty, dla
ktérych planowany jest udziat we wkladzie
wilasnym §rodkéw przyznanych w ramach
Programu ,,Promesa Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego”.

Powyzsza punktacja nie dotyczy projektow
w ktorych obnizenie dofinansowania wynika
z obliczen dotyczacych luki finansowej i
projektow objetych pomoca publiczna.

Wazno$¢ projektu
(dotyczy takze
inwestycji, ktora
bedzie realizowana
na podstawie
stworzonej

Ocenie podlega¢ bedzie znaczenie
zabytku, ktérego dotyczy projekt.

3 punkty — obiekty wpisane na Listg
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i
Naturalnego UNESCO lub uznane przez
Prezydenta RP za Pomnik Historii

1-3 pkt

6 pkt
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dokumentacji)

2 punkty- obiekty znajdujace si¢ na
obszarze wpisanym na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego
UNESCO lub uznanym przez Prezydenta
RP za Pomnik Historii

1 punkt — obiekty wpisane do rejestru
zabytkow lub w przypadku zabytkow
ruchomych objgte inng forma ochrony.

Wyjatkowos¢ i
unikalnos$¢
projektu

Przedmiotem oceny bedzie
unikalny charakter projektu oraz
zastosowanie innowacyjnych
rozwiazan organizacyjnych,
technicznych i technologicznych.

1 punkt - Projekt unikalny , wyjatkowy w
skali kraju, zastosowano innowacyjne
rozwiazania i beneficjent potrafi to
udowodni¢.

0 punktéw - pozostate

0-1 pkt

1 pkt

Ocena celu
projektu

(dotyczy takze
inwestycji, ktora
bedzie realizowana
na podstawie
stworzonej
dokumentacji)

Ocenie podlega¢ bedzie zakres i
charakter prowadzonych w ramach
projektu prac.

e rewitalizacja, rewaloryzacja,
konserwacja, renowacja, restauracja,
zachowanie, a takze adaptacja na cele
kulturalne obiektow wpisanych do
rejestru zabytkow i zespotow tych
obiektéw wraz z ich otoczeniem — 3
pkt;

e konserwacja zabytkowych muzealiow,
starodrukow, ksiggozbiordw oraz
innych zabytkow ruchomych a takze
zabytkowych archiwaliow i zbiorow
filmowych— 2 pkt;

® rozwoj zasobow cyfrowych w
dziedzinie kultury, w tym:
digitalizacja zabytkowych zasobow
bibliotecznych, muzealnych,
zabytkowych archiwaliow i zbiorow
filmowych— 2 pkt;

e tworzenie wirtualnych instytucji
kultury (dot. wykorzystania w tym
celu zbiorow zabytkowych) — 2 pkt;

e zabezpieczenie zabytkow przed

1-3 pkt

3 pkt
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kradzieza i zniszczeniem — 1 pkt;
rewitalizacja, rewaloryzacja,
konserwacja, renowacja, restauracja,
zachowanie, a takze adaptacja na cele
inne niz kulturalne obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow i
zespotow tych obiektéw wraz z ich
otoczeniem — 1 pkt

Kompleksowos¢ w
obszarze kultury
(dotyczy takze
inwestycji, ktora
bedzie realizowana
na podstawie
stworzonej
dokumentacji)

Ocena kompleksowosci projektu.

W ramach tego dziatania moga

by¢ realizowane nast¢pujace typy

projektow:

- rewitalizacja, rewaloryzacja,
konserwacja, renowacja,

restauracja, zachowanie a takze

adaptacja na cele kulturalne
obiektéw wpisanych do
rejestru zabytkow i1 zespotow
tych obiektow wraz z ich
otoczeniem,

- zakup i remont trwalego
wyposazenia do prowadzenia
dziatalnosci kulturalnej w
obiektach bedacych celem
projektu ,

- konserwacja zabytkowych
muzealiow, starodrukow,
ksigegozbiorow oraz
zabytkowych archiwaliow i
zbiorow filmowych, a takze
innych zabytkéw ruchomych,

- zabezpieczenie zabytkow
przed kradzieza i
zniszczeniem,

- rozwdj zasobow cyfrowych w
dziedzinie kultury, w tym:
digitalizacja zabytkowych
zasobow bibliotecznych i

Priorytetowo traktowane beda projekty
faczace kilka sposrod ww. typow dziatan w
celu zaspokojenia uzasadnionych potrzeb
projektu:

synergiczny (co najmniej 4 z ww.
dziatan) — 3 pkt

kompleksowy (3 z ww. dziatan) — 2 pkt
niewielkiej kompleksowosci (2 z ww.
dziatan) -1 pkt

nickompleksowy -— 0 pkt

0-3 pkt

3 pkt
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muzealnych, a takze
zabytkowych archiwaliow i
zbioréw filmowych

- tworzenie wirtualnych
instytucji kultury.

Wplyw projektu na
przywrocenie do
Swietnosci obiektow
zdegradowanych/ja
kos¢ projektow dot.
rozwoju zasobow

Ocenie podlega¢ bedzie:

- stan obiektu/obiektow, ktorych
dotyczy projekt,

- jako$¢ projektow dotyczacych
rozwoju zasobow cyfrowych w
dziedzinie kultury

Priorytetowo traktowane beda
projekty:

- dotyczace obiektu/obiektow,
ktory bez interwencji ulegnie
catkowitej i bezpowrotnej
degradacji oraz obiektéw ktore sa
wylaczone z uzytkowania z
powodu bardzo ztego stanu

obiekty bardzo zdegradowane,
zagrozone calkowita degradacja bez
interwencji/wysoka kompleksowos$¢

tworzonych zasobow cyfrowych, duza

ilos¢ zdigitalizowanych zbiorow - 2
pkt
obiekty $rednio zniszczone i

cyfrowych technicznego niezagrazajace bezposrednio 0-2 pkt 4 pkt
(dotyczy .t.ak2§ - dotyczace d’igitalizacji cennych, degrgdacji zabytku w najblizszym
1nwe§tyc1 1,.ktora zbiorow (takich jak: zabytkowe crasie = 1 pkt S ,
bedzie reah; owana - uzealia, starodruki ksiggozbiory projekt dotyczy obiektéw, ktore
na podstavyw oraz inne, zabytki ru(;home a takze dotyczy projekt s w zadawalajacym
stworzonej zabytkowe archiwalia i zb i’o ry stanie technicznym, a celem projektu
dokumentacji) filmowe, w szczegdlnosci gdy jest jedynie poprawa ich
dostep do powyzszych zbiorow stanu/pozostale — 0 pkt
jest w chwili obecnej powaznie
utrudniony), przy jednoczesnym
uwzglednieniu ilosci
zdigitalizowanych zbioréw,
doboru tematycznego zbiorow
poddanych digitalizacji,
kompletno$ci zbiorow.
Wplyw projektu na | Ocenie podlegac bedzie powstanie nowej przestrzeni do
poprawe dostgpnosé prowadzenia dziatalnosci kulturalne;j, 0-2 4 pkt
dostepnosci do obiektu/obiektow/przedmiotow udostepnienie przestrzeni do tej pory P
kultury projektu, ktorego dotyczy zadanie nieuzytkowanej/ wraz z pelng
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(dotyczy takze
inwestycji, ktora
bedzie realizowana
na podstawie
stworzonej
dokumentacji)

dla zwiedzajacych/odbiorcow.
Priorytetowo traktowane beda
projekty zapewniajace otwarty i
bezptatny dostgp dla
zwiedzajacych/odbiorcow, ze
szczegdlnym uwzglednieniem
potrzeb osob niepetnosprawnych:

dostepnoscia
obiektu/obiektow/przedmiotow
projektu dla osob niepetnosprawnych
— 2 pkt

e renowacja obiektu/ podniesienie
standardu obiektu uzytkowanego/
udostepnienie zabytkow w Internecie
—1 pkt

e pozostate lub nie dajace si¢
jednoznacznie okresli¢ biorac pod
uwagg poprawe dostgpnosci do
obiektow/kultury, w tym dla oséb
niepetnosprawnych — 0 pkt

Realizacja projektu
w odniesieniu do

Ocenie podlega¢ bedzie realizacja
projektu w odniesieniu do

1 punkt - Beneficjent zaktada w projekcie
(potrafi to udowodnic) optymalne
wykorzystanie srodowiska naturalnego.

10. ?gs;?:)z;quanych wykorzystania srodowiska 0 punktow — beneficjent nie zaktada w 0-1 1 pkt
. . naturalnego. projekcie optymalnego wykorzystania
Srodowiska . . .
srodowiska naturalnego (lub tego nie
udowodnit).
42 pkt

RAZEM: 42 punktow. Projekt kwalifikuje si¢ do wsparcia pod warunkiem otrzymania co najmniej 65% punktow, tj. 27.

27/59



Wersja obowiqzujqca od 3 czerwca 2014 r.

Przewidywane tryby wyboru:
=  tryb konkursowy
= tryb indywidualny

1. Dodatkowe Kkryteria formalne

Brak
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Kryteria merytoryczne I stopnia

Max.

Nr Kryterium Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga | Punktacja * punktacja Wynik **
2 punkty — facznie za: 1) Beneficjent posiada
wyodrebniona strukture organizacyjna (np. komorke Iub
Ocena zdolnogci oreanizacvinei do zespot), zajmujaca si¢ projektem i poswiadcza to statut lub
L clorg yine) regulamin albo planuje powotanie inwestora zastgpczego
wdrozenia projektu (w tym AT . .
zarzadzanie projektem) oraz podat Zrodta jego finansowania. 2) Beneficjent
zrealizowal projekt inwestycyjny o wartosci powyzej 1
Ocenie poddane zostang instytucje min 2.
f::llil zg:czj(:;/vngreogenie projektu — pod 1 punkty tacznie za: 1) Beneficjent posiada wyodrgbniong
Ocena analizy Katem podziatu od owiejdzialnos'ci strukturg organizacyjna (np. komorke lub zespot)
1.1 instytucjonalnej o?az (E)tenc'a%u or panizac 600 i zajmujaca si¢ projektem i poswiadcza to statut lub 3 0-2 pkt 6 pkt
Whioskodawcy Ka dr(])owe oJ & yjneg regulamin albo planuje powotanie inwestora zastgpczego i
Prz oceiié brane bedzie m.in podat zrodto jego finansowania. 2) Beneficjent nie
s tn}ilenie struktury ofganizaéyj‘nej zrealizowal projektu inwestycyjnego o wartosci powyzej 1
systemu z uwzglgdnieniem podziatu min. 2L
l;grr;}::;ig;]i;hvl\:g;lzaleznosc1, 0 punkt6éw — brak odpowiednich struktur.
P ’ odpowiedzialnych za wdrazanie projektu. Beneficjent
nieprzygotowany do realizacji inwestycji pod wzgledem
organizacyjnym i kadrowym. (UWAGA - Projekt
odrzucany na etapie oceny merytorycznej)
Ocena dlugoterminowej trwatosci | 2 punkty tacznie za: 1) Beneficjent/instytucja
finansowo-instytucjonalnej udokumentowat, ze posiada state zrodta finansowania
Whioskodawcy przez ostatnie 5 lat. 2) Instytucja przedstawita opis
systemu zarzadzania, finansowania i eksploatacji majatku,
. . ktory powstanie dzigki realizacji projektu, gwarantujacy
Oceme, POdl?gab bedzie zdolnos$¢ beneficjenta do utrzymania trwatosci projektu
1.2 trwatosc¢ projektu po przez minimum 5 lat od zakoficzenia jego realizacji. 3 0-2 pkt 6 pkt

zakonczeniu realizacji
inwestycji. W ocenie pod
uwagg brane beda min.
nastgpujace czynniki:
stabilno$¢ finansowa

1 punkt tacznie za: 1) Beneficjent/Instytucja
udokumentowal, ze posiada stale zrodla finansowania
przez okres krotszy niz ostatnie 5 lat. 2) Instytucja
przedstawita opis systemu zarzadzania, finansowania i
eksploatacji majatku, ktory powstanie dzigki realizacji
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(Wnioskodawcy/
Whnioskodawcow w
przypadku partnerstwa
projektowego/ przysztego
operatora o ile nie jest
tozsamy z Wnioskodawca)
oraz trwalo$¢ struktury
instytucjonalnej. Ocenie
bedzie podlega¢ takze
zdolno$¢ organizatora do
utrzymania inwestycji.

projektu, gwarantujacy zdolno$¢ beneficjenta do
utrzymania trwalos$ci projektu przez minimum 5 lat od
zakonczenia jego realizacji.

0 punktow Beneficjent nie przedstawil opisu systemu
zarzadzania, finansowania i eksploatacji majatku, ktory
powstanie dzigki realizacji projektu lub przedstawiony
opis zostal sporzadzony niewtasciwie a jego wyniki nie
gwarantuja zdolnos$ci beneficjenta do utrzymania trwatosci
projektu przez minimum 5 lat od zakonczenia jego
realizacji. (UWAGA - Projekt odrzucany na etapie oceny
merytorycznej)

2. Ocena popytu

Ocenie bedzie podlegat
prognozowany wzrost popytu na
ushugi produkowane przez
zrealizowany projekt (np. ilos¢
zwiedzajacych.). Ocena musi by¢
oparta na szczegotowej analizie
popytu:

- dla okreslenia biezacego popytu:
charakterystyke rynku na ktorym
realizowany jest projekt, biezace
okreslenie zainteresowania
ustugami czy produktami jakie
oferowane beda przez zrealizowany
projekt

- dla okreslenia przysztego popytu:
okreslenie przysztego
zainteresowania produktami czy
ushugami oferowanymi przez
zrealizowany projekt, potwierdzone
wykonaniem konkretnych badan
okreslajacych spoteczne
zapotrzebowanie na dany projekt
(ankiety lub inny rodzaj badan
wykonane najlepiej przez firmg
zajmujacy si¢ badaniem rynku),

2 punkty otrzyma projekt generujacy znaczacy
przewidywany wzrost popytu na produkowane ustugi
kulturalne. Analiza popytu zostata przeprowadzona w
sposoOb poprawny 1 jest wiarygodna.

1 punkt otrzyma projekt generujacy $redni przewidywany
wzrost popytu na produkowane ustugi kulturalne. Analiza
popytu zostata przeprowadzona w sposob poprawny i jest
wiarygodna.

0 punktoéw otrzyma projekt generujacy nieznaczny
przewidywany wzrost popytu na ustugi kulturalne lub
analiza popytu przeprowadzona niepoprawnie a jej wyniki
sa niewiarygodne.

0-2 pkt

4 pkt
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przedstawienie danych
statystycznych wynikajacych z ww.
badan méwiacych o tym: ilu ludzi
bedzie zainteresowanych ustlugami
czy produktami powstalymi w
wyniku realizacji danego projektu,
jaka bedzie liczba nowych
odbiorcow, jak wygladac beda
mozliwosci korzystania z ushug z
uwzglednieniem potencjatu
nabywczego odbiorcow, jaki bedzie
stopien wzrostu popytu na
oferowane ustugi.

3.1 Ocena kalkulacji
kosztow

Ocenie poddane zostana koszty
realizacji inwestycji.

2 punkty — wnioskodawca przedstawit kalkulacj¢ kosztow
z zastosowaniem aktualnych cen wraz z metodologia,
wedtug ktdrej obliczono poszczegdlne kwoty. Kalkulacja
zostata sporzadzona nie wczesniej niz 6 miesigcy przed
terminem ztozenia wniosku. W kalkulacji przewidziano
wszystkie koszty. Przedstawione koszty sa racjonalne i
niezbedne z punktu widzenia realizacji projektu.
Whioskodawca wtasciwie okreslit poziom
dofinansowania. Kwalifikowalno$¢ kosztow nie wzbudza
watpliwosci. Dokument jest spojny z pozostatymi
przedstawionymi dokumentami.

1 punkt — wnioskodawca przedstawit kalkulacje
(sporzadzona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem
ztozenia wniosku) wraz z zastosowana metodologia, ale
dokument nie jest w petni spojny z pozostatymi
dokumentami lub metodologia zostata uznana za
niewlasciwa/niepetna. Przedstawione koszty sa racjonalne
i niezbgdne z punktu widzenia realizacji projektu.
Whioskodawca wtasciwie okreslit poziom
dofinansowania. Kwalifikowalno$¢ kosztow nie wzbudza
watpliwosci.

0 punktoéw — gdy: wnioskodawca nie przedstawit
metodologii sporzadzenia kalkulacji lub jest ona w
oczywisty sposOb bledna lub nie wszystkie koszty wydaja

0-2 pkt.

4 pkt

31/59




Wersja obowiqzujqca od 3 czerwca 2014 r.

3.2

Poziom dofinansowania wkladem
wiasnym beneficjenta

si¢ by¢ racjonalne (np. zastosowano najdrozsze z
dostepnych na rynku produkty bez jednoznacznego
uzasadnienia takiego wyboru).

Projekt zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej
w przypadku wystapienia przynajmniej jednej z
ponizszych sytuacji:

- brak kalkulacji kosztow lub kalkulacja jest starsza niz 6
miesigcy od daty ztozenia wniosku

- wnioskodawca blednie uwzglednit w projekcie koszty w
oczywisty sposob niekwalifikowane

- wnioskodaweca nie przewidzial w kalkulacji kosztow
wszystkich kosztow projektu wynikajacych z odrebnych
dokumentow.

2 punkty — Wnioskodawca ztozyt dokument
potwierdzajacy posiadanie srodkow do zapewnienia
wymaganego wspotfinansowania i jednoczesnie, w
ramach projektu wnosi o dofinansowanie ponizej 51 %
kosztow kwalifikowalnych projektu (UWAGA - Srodki na
pokrycie wkladu wtasnego nie pochodza z budzetu
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego).

Dwa punkty otrzymuja réwniez projekty sktadane przez:
panstwowe instytucje kultury, archiwa panstwowe.

1 punkt — Wnioskodawca ztozyt dokument
potwierdzajacy posiadanie srodkdéw do zapewnienia
wymaganego wspotfinansowania i wnosi o
dofinansowanie ponizej 60 % kosztow kwalifikowanych
(UWAGA - Srodki na pokrycie wktadu wiasnego nie
pochodza z budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).

0 punktéw — Wnioskodawca ztozyl jedynie o§wiadczenie
o posiadaniu $rodkéw na wspotfinansowanie projektu lub
ztozyt dokument potwierdzajacy posiadanie srodkow do
zapewnienia wymaganego wspotfinansowania, jednakze
wnosi o dofinansowanie powyzej 60% kwalifikowalnych

0-2 pkt.

4 pkt.
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Ocena tego kryterium odbywac si¢
bedzie na podstawie dokumentacji,
ztozonej zgodnie z przyjeta lista
zalacznikow.

0 punktéw uzyskuja rowniez projekty, dla ktorych
planowany jest udzial we wktadzie wlasnym $rodkow
przyznanych w ramach Programu ,,Promesa Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego”.

Powyzsza punktacja nie dotyczy projektow w ktorych
obnizenie dofinansowania wynika z obliczen dotyczacych
luki finansowej i projektow objetych pomoca publiczna.

Ocena analizy

Przedmiotem oceny beda wyniki
oraz metodologia analizy

2 punkty — beneficjent uwzglednit wszystkie istotne
ryzyka dla projektu. Przewidziano odpowiednie $rodki
nastawione na minimalizacje ryzyk. Inwestycja wykazuje
niska wrazliwo$¢ na zmiany kluczowych parametréw
(zmiennych). Skwantyfikowane ryzyko oraz wartosci
oczekiwanej wskaznikow efektywnosci projektu uzyskuja
korzystne warto$ci.

1 punkt — analiza budzi watpliwo$ci co do poprawnosci
jej przeprowadzenia (uwzglednienia wszystkich istotnych
czynnikow ryzyka). Inwestycja wykazuje Srednia

odpowiadaja przyjetym zatozeniom, przedstawionym w

4, ey s wrazliwosci oraz identyfikacja i wrazliwos$¢ na zmiany kluczowych parametrow 0-2 pkt 4 pkt
wrazliwosci i ryzyka . . . . . , . .
zapobieganie ryzykom w projekcie. | (zmiennych). Przewidziano $rodki nastawione na
minimalizacje ryzyk, jednak nie sg one wystarczajace.
0 punktow - analiza zostata przeprowadzona btednie pod
wzgledem metodologicznym, nie uwzglednia istotnych
ryzyk dla projektu. Inwestycja wykazuje wysoka
wrazliwos$¢ na zmiany kluczowych parametrow
(zmiennych). Skwantyfikowane ryzyko oraz wartos$ci
oczekiwanej wskaznikow efektywnosci projektu uzyskuja
niekorzystne wartosci. Nie przewidziano srodkow
minimalizacji ryzyk.
Analiza 2 punkty — prawidtowo sporzadzona analiza ekonomiczna
ckonomiczna i i finansowa, poprawne warto$ci FNPV/C, FRR/C,
. , . FNPV/K, FRR/K, wysokie wartosci ENPV, ERR B/C>1,
finansowa Ocenie podlega¢ bedzie . . A
.. L . . analiza sporzadzona poprawnie metodologicznie,
5. (kwantyfikacja i poprawnos$¢ sporzadzenia analizy . . 0-2 pkt 4 pkt
. .. . i . zalaczono tabele stanowiace podstawe wyliczen.
logika wystapienia | ekonomicznej i finansowe;.
efektow 1 punkt. — warto$ci wskaznikow analizy finansowej nie
spolecznych)
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obowiazujacych wytycznych, wartosci wskaznikow
analizy ekonomicznej wskazuja na niewystarczajace
efekty spoteczno-ekonomiczne generowane przez projekt
lub tez przyjeto btedne zalozenia metodologiczne majace
widoczny wplyw na wyniki analiz, jednocze$nie nie
powodujace nieadekwatno$ci wartosci ENPV 1 wskaznika
ERR,

0 punktow - wartosci wskaznikow analizy finansowej nie
odpowiadaja przyjetym zalozeniom, przedstawionym w
obowiazujacych wytycznych, wartosci wskaznikow
analizy ekonomicznej wskazuja, ze projekt nie jest
efektywny ekonomicznie lub tez przyj¢to biedne
zatozenia metodologiczne majace widoczny wpltyw na
wyniki analiz, jednoczesnie powodujace nieadekwatnos¢
warto$ci ENPV i wskaznika ERR.

Ocena
6. harmonogramu
realizacji projektu

Przedmiotem oceny bedzie
harmonogram zgodny z wzorem
okreslonym przez IP.

2 punkty otrzymuje projekt ktory przedstawia: kompletny
harmonogram spo6jny z terminami wynikajacymi ze
wszystkich dokumentéw zwiazanych z realizacja projektu,
uwzglednia terminy do przestrzegania ktorych obliguja
stosowne przepisy prawa. Harmonogram jest realny —
mozliwy do zrealizowania.

1 punkt - harmonogram niepetny jednak posiada
informacje umozliwiajace oceng realizacji projektu, jest
realny — mozliwy do zrealizowania.

0 punktow — harmonogram niepelny,
uniemozliwiajacy oceng projektu lub nierealny (UWAGA
- Odrzucenie wniosku na etapie oceny merytorycznej).

0-2 pkt

2 pkt

7. Analiza opcji

Przedmiotem analizy bedzie

zasadnos$¢ wybranych rozwiazan.

1 punkt — beneficjent udowodnit, iz przyjety wariant
realizacji projektu reprezentuje najlepsze rozwiazanie
sposrod wszelkich mozliwych alternatywnych rozwiazan
umozliwiajacych osiagnigcie celu lub wykazat, ze
przedstawiona opcja jest jedyna wykonalna.

0 punktéw — Beneficjent nie udowodnitl jednoznacznie
zasadnosci dokonanego wyboru.

0-1 pkt

2 pkt
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Waznos¢ projektu:

8 Waznos¢ projektu Oceqle p odlggac bgdme zakres e miedzynarodowa i ogdlnopolska — 2 pkt 1-2 pkt 4 pkt
oddziatywania projektu.
e pozostate — 1 pkt
Przedmiotem oceny bedzie unikalny | Projekt unikalny, wyjatkowy w skali kraju, zastosowano
9 Wyjatkowos¢ i charakter projektu oraz innowacyjne rozwigzania i beneficjent potrafi to
’ unikalnos¢ zastosowanie innowacyjnych udowodnic¢ - 1 pkt 0-1 pkt 4 pkt
projektu. rozwigzan organizacyjnych,
technicznych i technologicznych. Pozostale - 0 pkt
Ocena kompleksowosci projektu. e kompleksowy (znaczne zroznicowanie powstatych
Priorytetowo traktowane beda po zakonczeniu realizacji projektu nowych funkcji
projekty wieloaspektowe, kulturalnych, wielofunkcyjnosé
zaktadajace wielofunkcyjnosé¢ powstatej/zmodernizowanej przestrzeni,) — 2 pkt
powstalej/zmodernizowanej e malo kompleksowy (m.in. mate zréznicowanie
10. Kompleksowo$¢ w | przestrzeni oraz powstatych po zakonczeniu realizacji projektu 0-2 pkt 4 pkt
obszarze kultury zréznicowanie/poszerzenie funkcji kulturalnych) P P
prowadzonej dziatalnosci lub —1 pkt
realizowanych po zakonczeniu e projekt nie jest kompleksowy (dotyczy wytacznie
projektu nowych funkcji jednego aspektu dziatalno$ci kulturalnej, nie
kulturalnych, itp. zaktada si¢ poszerzenia prowadzonej dziatalnosci,
nowych funkcji kulturalnych) — 0 pkt
Ocenie podlegac bedzie jakos¢
programu. Priorytetowo traktowane
beda projekty zapewniajace wysoka
jakos¢ merytoryczna i szeroka game
oferty kulturalnej, kierowanej do Y e
. Lo e bardzo wysoka jako$¢, zréznicowany program,
szerokiego grona odbiorcow, .
. : . . realny do wykonania — 3 pkt
zwiazanej z planowang inwestycja T .
L. . . . e dobra jako$¢ programu i zrdéznicowana oferta,
Jakos$¢ oferty (np. planowana liczba i rodzaj :
. . realny do wykonania — 2 pkt
kulturalnej nowych wystaw, koncertow, A .
11. . . i . . e malo zréoznicowana oferta programowa lub niska 0-3 pkt 6 pkt
zwiazanej z pokazow itp.). Ocenie podlegac e .
A S . ; jako$¢ programu lub mato realny do wykonania.
przedsiewzigciem bedzie tez potencjat beneficjenta

zarowno finansowy, jak i
organizacyjny do realizacji
programu (obecny i zaktadany),
doswiadczenie w realizacji
zakladanych w programie typow
dziatan, wystepuje petna realno$é
zatozen programu:

—1 pkt
projekt nie zaktada/opisuje programu kulturowego —
0 pkt
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Wplyw projektu na

Ocenie podlegac¢ bedzie dostgpnosé
obiektu/obiektow/przedmiotow
projektu, ktérego dotyczy zadanie
dla zwiedzajacych/odbiorcow.
Priorytetowo traktowane beda

e powstanie nowej przestrzeni do prowadzenia
dziatalnosci kulturalnej, udostgpnienie przestrzeni
do tej pory nieuzytkowanej wraz z pelna
dostepnoscia obiektu/obiektow/przedmiotow
projektu  m.in. dla o0s6b niepetnosprawnych,
nieodplatne wykorzystanie zasobéw w Internecie z
wykorzystaniem rozwiazan technicznych
ulatwiajacych dostep m.in. dla 0s0b
niepelnosprawnych — 3 pkt

12. gg?trav:lﬁgci do projekty zapewniajace otwarty i e kompleksowa renowacja obiektu / podniesienie 0-3 pkt 6 pkt
Kul tﬁ‘;y bezptatny dostep dla standardu obiektu uzytkowanego/ udostgpnienie
zwiedzajacych/odbiorcow, ze zasobow w Internecie — 2 pkt
szczegblnym uwzglednieniem e  proste prace remontowo-modernizacyjne
potrzeb 0séb niepetnosprawnych: wplywajace na poprawe dostepnosci do kultury, w
tym dla 0s6b niepetnosprawnych — 1 pkt.
e proste prace remontowo-modernizacyjne oraz
pozostate lub nie dajace si¢ - jednoznacznie okresli¢
biorac pod uwage poprawe dostepnosci do kultury,
w tym dla 0sob niepelnosprawnych — 0 pkt
Realizacja projektu . . o 1 punkt - Beneficjent zaktada w projekcie (poFraﬁ to
w odniesieniu do Ocenie podlega¢ bedzie realizacja | udowodnic¢) optymalne wykorzystanie sSrodowiska
. projektu w odniesieniu do naturalnego
13. kwestii zwigzanych ., . . . . — 0-1 pkt 1 pkt
z ochrong wykorzystania srodowiska 0 punktéw — beneficjent Ilne’zaklad.a w projekcie
¢rodowiska naturalnego. optymalnego wykorzystania srodowiska naturalnego (lub
tego nie udowodnit)
61 pkt Suma

RAZEM: 61 punktéw. Projekt kwalifikuje si¢ do oceny merytorycznej pod katem kryteriow merytorycznych II stopnia pod warunkiem

otrzymania co najmniej 65% punktow, tj. 40.

3. Kryteria merytoryczne II stopnia

brak
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PROJEKTY DT. PRZYGOTOWANIA DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ*

1. Dodatkowe kryteria formalne
Brak
2. Kryteria merytoryczne I stopnia
. Max.
Nr Kryterium Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga | Punktacja punktacja Wynik
2 punkty — facznie za: 1) Beneficjent posiada
wyodrebniong strukturg organizacyjna (np. komorke
lub zespo6t), zajmujaca si¢ projektem i poswiadcza to
statut lub regulamin albo planuje powotanie
Ocena zdolnosci organizacyjnej do wdrozenia inwestora zastepezego oraz podat ;rodiajegq
. ; . finansowania. 2) Beneficjent zrealizowat projekt
projekiu (w tym zarzadzanie projektem) inwestycyjny o warto$ci powyzej 1 min zt
Ocena analizy yeyiny POWYze] '
mstytuc]onalne] Oceme.poddane zostang instytucje 1 punkty lacznie za: 1) Beneficjent posiada
Whioskodawcy zaangazowane w realizacj¢/wdrozenie . . : ,
. . X wyodrgbniong strukturg organizacyjna (np. komorke
(dotyczy takze projektu —pod katem podziatu lub zespot) zajmujaca sig projektem i poswiadcza to
1.1 inwestycji, ktora odpowiedzialnosci oraz potencjatu P JMWaca sig proj P 3 0-2 pkt 6 pkt

bedzie realizowana
na podstawie
stworzonej
dokumentacji)

organizacyjnego i kadrowego.

Przy ocenie brane bgdzie m.in. istnienie
struktury organizacyjnej systemu z
uwzglednieniem podziatu kompetenc;i,
wspoéltzaleznosci, odpowiedzialnosci.

statut lub regulamin albo planuje powolanie
inwestora zastgpczego i podat zrodto jego
finansowania. 2) Beneficjent nie zrealizowal projektu
inwestycyjnego o warto$ci powyzej 1 min. zt.

0 punktéw — brak odpowiednich struktur.
odpowiedzialnych za wdrazanie projektu. Beneficjent
nieprzygotowany do realizacji inwestycji pod
wzgledem organizacyjnym i kadrowym. (UWAGA -
Projekt odrzucany na etapie oceny merytorycznej)

whniosek zostanie odrzucony.

* Projekty dokumentacji projektowej podlega¢ beda wytacznie ocenie w oparciu o kryteria formalne oraz kryteria merytoryczne I stopnia. W przypadku gdy istnieja
uzasadnione przestanki, ze projekt infrastrukturalny, ktérego dotyczy dokumentacja nie zostanie zakonczony i rozliczony przed koncem okresu kwalifikowalno$ci wydatkow,
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1.2

Ocena dtugoterminowej trwatosci finansowo-
instytucjonalnej Wnioskodawcy

Ocenie podlegata bedzie trwatos$¢ projektu po
zakonczeniu realizacji inwestycji. W ocenie
pod uwagg brane bgda min. nastgpujace
czynniki: stabilno$¢ finansowa
(Wnioskodawcy/ Wnioskodawcow w
przypadku partnerstwa projektowego/
przysztego operatora o ile nie jest tozsamy z
Whnioskodawca) oraz trwatos$¢ struktury
instytucjonalnej. Ocenie begdzie podlegac
takze zdolno$¢ organizatora do utrzymania
inwestycji.

2 punkty lacznie za: 1) Beneficjent/instytucja
udokumentowal, ze posiada state zrodta finansowania
przez ostatnie 5 lat. 2) Instytucja przedstawita opis
systemu zarzadzania, finansowania i eksploatacji
majatku, ktory powstanie dzigki realizacji projektu,
gwarantujacy zdolno$¢ beneficjenta do utrzymania
trwalosci projektu przez minimum 5 lat od
zakonczenia jego realizacji.

1 punkt tacznie za: 1) Beneficjent/Instytucja
udokumentowal, ze posiada state zrodta finansowania
przez okres krotszy niz ostatnie 5 lat. 2) Instytucja
przedstawila opis systemu zarzadzania, finansowania
i eksploatacji majatku, ktory powstanie dzigki
realizacji projektu, gwarantujacy zdolnos¢
beneficjenta do utrzymania trwatosci projektu przez
minimum 5 lat od zakonczenia jego realizacji.

0 punktow Beneficjent nie przedstawil opisu systemu
zarzadzania, finansowania i eksploatacji majatku,
ktory powstanie dzigki realizacji projektu lub
przedstawiony opis zostat sporzadzony niewtasciwie
a jego wyniki nie gwarantujq zdolnosci beneficjenta
do utrzymania trwatos$ci projektu przez minimum 5
lat od zakonczenia jego realizacji. (UWAGA -
Projekt odrzucany na etapie oceny merytorycznej)

3

0 -2 pkt

6 pkt

Ocena analizy
opcji

(dotyczy takze
inwestycji, ktora
bedzie realizowana
na podstawie
stworzonej
dokumentacji)

Przedmiotem analizy bedzie zasadnos¢
wybranych rozwiazan.

1 punkt — beneficjent udowodnit, iz wybrany wariant
realizacji projektu reprezentuje najlepsze rozwiazanie
sposrod wszelkich mozliwych alternatywnych
rozwiazan umozliwiajacych osiagnigcie celu.

0 punktow — Beneficjent nie udowodnit
jednoznacznie zasadno$ci dokonanego wyboru.

0-1 pkt

2 pkt

31

Ocena kalkulacji
kosztow

2 punkty — wnioskodawca przedstawit kalkulacje
kosztow z zastosowaniem aktualnych cen wraz z
metodologia, wedlug ktorej obliczono poszczegdlne
kwoty. Kalkulacja zostata sporzadzona nie wczeéniej

38/59




Wersja obowiqzujqca od 3 czerwca 2014 r.

Ocenie poddane zostana koszty opracowania

dokumentacji

niz 6 miesigcy przed terminem ztozenia wniosku. W
kalkulacji przewidziano wszystkie koszty.
Przedstawione koszty sa racjonalne i niezbgdne z
punktu widzenia realizacji projektu. Wnioskodawca
wlasciwie okreslit poziom dofinansowania.
Kwalifikowalno$¢ kosztow nie wzbudza watpliwos$ci.
Dokument jest spojny z pozostatymi
przedstawionymi dokumentami.

1 punkt — wnioskodawca przedstawit kalkulacjg
(sporzadzona nie wczesniej niz 6 miesigcy przed
terminem ztozenia wniosku) wraz z zastosowana
metodologia, ale dokument nie jest w petni spojny z
pozostatymi dokumentami lub metodologia zostata
uznana za niewlasciwa/niepelna. Przedstawione
koszty sa racjonalne i niezbgdne z punktu widzenia
realizacji projektu. Wnioskodawca wiasciwie okreslit
poziom dofinansowania. Kwalifikowalnos$¢ kosztow
nie wzbudza watpliwosci.

0 punktéw — gdy: wnioskodawca nie przedstawit
metodologii sporzadzenia kalkulacji Iub jest ona w
oczywisty sposob bledna lub nie wszystkie koszty
wydaja si¢ by¢ racjonalne (np. zastosowano
najdrozsze z dostepnych na rynku produkty bez
jednoznacznego uzasadnienia takiego wyboru),
koszty opracowania dokumentacji znaczaco
przekraczaja 8 % catkowitej warto$ci projektu.

UWAGA - Projekt zostaje odrzucony na etapie oceny
merytorycznej w przypadku wystapienia
przynajmniej jednej z ponizszych sytuacji:

- brak kalkulacji kosztow lub kalkulacja jest starsza
niz 6 miesigcy od daty ztozenia wniosku

- wnioskodawca btednie uwzglednit w projekcie
koszty w oczywisty sposob niekwalifikowane

- wnioskodawca nie przewidzial w kalkulacji kosztow
wszystkich  kosztow projektu  wynikajacych z
odregbnych dokumentow.

0-2 pkt

2 pkt
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3.2

Poziom dofinansowania wktadem wtasnym
beneficjenta

Ocena tego kryterium odbywac si¢ bedzie na
podstawie dokumentacji ztozonej zgodnie z
przyjeta lista zatacznikow.

2 punkty — Wnioskodawca ztozyl dokument
potwierdzajacy posiadanie srodkéw do zapewnienia
wymaganego wspotfinansowania i jednoczesnie, w
ramach projektu wnosi o dofinansowanie ponizej 51
% kosztow kwalifikowalnych projektu (UWAGA -
Srodki na pokrycie wkiadu wtasnego nie pochodza z
budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).

Dwa punkty otrzymuja rowniez projekty sktadane
przez panstwowe instytucje kultury i archiwa
panstwowe

1 punkt — wnioskodawca ztozyl dokument
potwierdzajacy posiadanie srodkéw do zapewnienia
wymaganego wspoifinansowania i wnosi o
dofinansowanie ponizej 60 % kosztow
kwalifikowanych (UWAGA - Srodki na pokrycie
wktadu wlasnego nie pochodza z budzetu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego).

0 punktéw — Wnioskodawca ztozyt jedynie
oswiadczenie o posiadaniu $rodkow na
wspotfinansowanie projektu lub ztozyt dokument
potwierdzajacy posiadanie srodkéw do zapewnienia
wymaganego wspotfinansowania, jednakze wnosi o
dofinansowanie powyzej 60% kwalifikowalnych

0 punktow uzyskuja rowniez projekty, dla ktorych
planowany jest udziat we wktadzie wtasnym srodkow
przyznanych w ramach Programu ,,Promesa Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego”.

Powyzsza punktacja nie dotyczy projektow w ktorych
obnizenie dofinansowania wynika z obliczen
dotyczacych luki finansowej i projektéw objetych
pomoca publiczna.

0-2 pkt.

4 pkt

Waznosé projektu
(dotyczy takze
inwestycji, ktora
bedzie realizowana

Ocenie podlega¢ bedzie zakres oddziatywania
projektu

Wazno$¢ projektu:
e migdzynarodowa i ogélnopolska —2 pkt
e pozostate — 1 pkt

1-2 pkt

4 pkt
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na podstawie

stworzonej
dokumentacji)
. . Przedmiotem oceny bgdzie unikalny charakter 1 punkt - Pro.]ekt umke}lny W) a‘tkO\.)vy. w skali kraju,
Wyjatkowos¢é i ) o . zastosowano innowacyjne rozwiazania i beneficjent
. L projektu oraz zastosowanie innowacyjnych -
5. unikalno$¢ . . veh. techni hi potrafi to udowodnic. 1 0-1 pkt 1 pkt
projektu rozwiazan organizacyjnych, technicznych i

technologicznych. 0 punktoéw - pozostate

e kompleksowy (innowacyjne rozwiazania co
najmniej na poziomie kraju, znaczna liczba
instytucji/zbioréw objetych projektem, znaczne
zroznicowanie powstatych po zakonczeniu
realizacji projektu nowych funkcji kulturalnych,
wielofunkcyjno$¢ powstatej/zmodernizowanej
przestrzeni, beneficjent posiada odpowiednie
doswiadczenie 1 potencjal do wdrozenia
zaktadanych dziatan) — 2 pkt

Ocena kompleksowosci projektu.
Priorytetowo traktowane bgda projekty
Kompleksowos¢ w | wieloaspektowe, innowacyjne
obszarze kultury (innowacyjno$¢ w

(dotyczy takze przekazywaniu/prezentowaniu form . . .
) o L . e malo kompleksowy (m.in. innowacyjne
inwestycji, ktora kulturalnych, zbiorow, itp.), zaktadajace . . Lo .

6. bedzi . . L ; . . rozwiazania na poziomie instytucji, male 2 0-2 pkt 4 pkt
edzie realizowana | wielofunkcyjnos¢ powstatej/zmodernizowane;j . . tatych Kof .
na podstawie przestrzeni oraz zréznicowanie/poszerzenie zroziicowanic - powstalych - po zakonczeniu

. .. . . realizacji  projektu  funkcji  kulturalnych)
stworzonej prowadzonej dziatalnosci lub realizowanych 1 okt
dokumentacji) po zakonczeniu projektu nowych funkcji p ..
kulturalnych, itp e projekt nie jest kompleksowy (dotyczy
T wylacznie  jednego aspektu  dzialalnosci
kulturalnej, nie zaklada si¢ poszerzenia
prowadzonej dziatalnos$ci, nowych funkcji
kulturalnych lub beneficjent nie posiada
odpowiedniego  potencjalu, aby wdrozy¢
zaktadane w projekcie dziatania) — 0 pkt
Ocenie podlega¢ bedzie jakos¢ programu. e bardzo wysoka jakos$¢, zroznicowany program,
Priorytetowo traktowane bgda projekty realny do wykonania — 3 pkt
Jakosé ofert zapewniajace wysoka jako$¢ merytoryczna i e dobra jako$¢ programu i zréznicowana oferta,
Kulturalnei y szeroka gamg oferty kulturalnej, kierowane;j realny do wykonania — 2 pkt
7. Wi Zane.JZ do szerokiego grona odbiorcow, zwiazanej z e malo zréZnicowana oferta programowa lub |1 0-3 pkt 3 pkt
rzz dsi vifzi ciem planowana inwestycja (np. planowana liczba niska jako$¢ programu lub mato realny do
P ewzig i rodzaj nowych wystaw, koncertow, pokazow wykonania.
itp.). Ocenie podlegac bedzie tez potencjal —1 pkt
beneficjenta zardwno finansowy, jak i e projekt nie  zaktada/opisuje  programu
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organizacyjny do realizacji programu (obecny
i zaktadany), doswiadczenie w realizacji
zaktadanych w programie typow dziatan,
wystgpuje pelna realno$¢ zalozen programu:

kulturowego — 0 pkt

Wplyw projektu (w
tym efektow
realizacji projektu)

Ocenie podlega¢ bedzie dostgpnosé
obiektu/obiektow/przedmiotow projektu,

e powstanie nowej przestrzeni do prowadzenia
dziatalnosci kulturalnej, udostgpnienie
przestrzeni do tej pory nieuzytkowanej wraz z
peina dostgpnoscia
obiektu/obiektow/przedmiotow projektu m.in.
dla os6b niepelnosprawnych, nieodplatne
wykorzystanie zasobow w Internecie z
wykorzystaniem rozwigzan technicznych

gﬁ:tmp:;::?c’? do ktorego dotyczy zadanie dla utatwiajacych dostgp m.in. dla oséb
Kul tfll:y zwiedzajqcych/odbiqrcéw. Priory‘Fe'Fowo niepetnosprawnych — 3'pkt , -
(dotyczy takze traktowgne beda projekty zapewniajace . kompleksowg renowacja obiektu / podmesg:m? 0-3 6 pkt
inwestyci, ktora otwarty i bezplatny' dostep dla standardu obiektu uZytkowanego/ udostgpnienie
bedzie reaiizowana zw1edzaja(.cyc.h/odb10rcéw, ze szczegolnym zasobow w Internecie — 2 pkt
na podstawie uwzglednieniem potrzeb osob e proste prace remontowo-modernizacyjne
stworzonej niepelnosprawnych: wp%ywajqpe na poprawg dostgpnosci do kultury,
dokumentacii) w tym m.in. dla 0os6b niepelnosprawnych — 1
2 pkt.
e pozostate lub nie dajace si¢ jednoznacznie
okresli¢ biorac pod uwage poprawe dostepnosci
do kultury, w tym dla osob niepelnosprawnych
—0 pkt
Realizacja 1 punkt - Beneficjent zaktada w projekcie (potrafi to
proj‘ek.tu w Ocenie podlegaé bedzie realizacja projektu w udowodnic) optymalne wykorzystanie srodowiska
odnles.}enu.l do odniesieniu do wykorzystania srodowiska naturalneg,o. . . L 0-1 1 pkt
kwestii zwigzanych naturalnego 0 punktow — beneficjent nie zaktada w projekcie
z ochrong ) optymalnego wykorzystania $rodowiska naturalnego
srodowiska (lub tego nie udowodnit).
Suma
uzyskanych
39 pkt przez
projekt
punktéw

RAZEM: 39 punktow. Projekt kwalifikuje si¢ do wsparcia pod warunkiem otrzymania co najmniej 65% punktow, tj. 25.
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3. Kryteria merytoryczne II stopnia

brak

43/59



Wersja obowiqzujqca od 3 czerwca 2014 r.

Przewidywane tryby wyboru:
=  tryb konkursowy

1. Dodatkowe kryteria formalne

Brak
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2. Kryteria merytoryczne I stopnia

Nr Kryterium Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Punktacja * 11\’/{::11 tacja Wynik **
Ocena zdolnogci 2 punkty — tacznie za: 1) Beneficjent posiada
. L . wyodrgbniong strukturg organizacyjna (np. komorke
orggnlizacyjnej do wdrozema lub zespot), zajmujacy si¢ projektem i poswiadcza to
prOJ.ektu (w tym zarzadzanie statut lub regulamin albo planuje powolanie
projektem) inwestora zastgpczego oraz podat Zrodla jego
Ocenie poddane zostana fmansowapia. 2) Bene’ﬁ'cjent zr'eglizowai projekt
instytucje zaangazowane w inwestycyjny o wartosci powyzej 1 mln zi.
Ocena analizy iegg(zialgfémd;gfg;;upmj cktu 1 punkty %atcznie za: 1) Benef{cjent’posiada ’
1.1 instytucjonalnej odpowiedzialnosci oraz rviodrqb’monas strl'lkturq' organizacyjna (n’p. 'komorkq 3 0-2 pkt 6 pkt
Whioskodawcy potencjalu organizacyjnego i ub zespot) Zamujaca sig prOJektem ! posvyladcza to
kadrowego. statut lub regulamin albp planu;e’pow.olame
Przy ocenie brane bedzie m.in. inwestora Z?,StQpCZﬁgO ! podal ;rodlo Jego .
istnienie struktury ﬁnansowapla. 2) Beneﬁcy;nt nie zrfeahzowal projektu
organizacyjne] systemu z inwestycyjnego o wartosci powyzej 1 min. zt.
Egé%ﬁiﬁg?fgp%ﬁﬁ:goéci 0 punktéw — brak odpowiednich struktur.
odpowic dzia’lnoéci > | odpowiedzialnych za wdrazanie projektu. Beneficjent
’ nieprzygotowany do realizacji inwestycji pod
wzgledem organizacyjnym i kadrowym. (UWAGA -
Projekt odrzucany na etapie oceny merytorycznej)
Ocena dlugoterminowe;j
trwalosci finansowo- 2 punkty tacznie za:
instytucjonalnej projektu 1) Beneficjent/instytucja udokumentowal, ze posiada
state zrodta finansowania przez ostatnie 5 lat. 2)
Ocenie podlegata bedzie Instytucja przedstawita opis systemu zarzadzania,
1.2 trwalos¢ projektu po finansowania i eksploatacji majatku, ktory powstanie |3 0-2 pkt 6 pkt

zakonczeniu realizacji
inwestycji. W ocenie pod
uwagg brane beda min.
nastepujace czynniki:
stabilno$¢ finansowa

dzigki realizacji projektu, gwarantujacy zdolnos¢
beneficjenta do utrzymania trwatosci projektu przez
minimum 5 lat od zakonczenia jego realizacji.

1 punkt lacznie za: 1) Beneficjent/Instytucja
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(Wnioskodawcy/
Whioskodawcoéw w przypadku
partnerstwa projektowego/
przysztego operatora o ile nie
jest tozsamy z Wnioskodawca)
oraz trwalto$¢ struktury
instytucjonalnej. Ocenie
bedzie podlegac takze
zdolno$¢ organizatora do
utrzymania inwestycji.

udokumentowal, ze posiada stale zrodla finansowania
przez okres krotszy niz ostatnie 5 lat. 2) Instytucja
przedstawila opis systemu zarzadzania, finansowania
i eksploatacji majatku, ktory powstanie dzigki
realizacji projektu, gwarantujacy zdolnos¢
beneficjenta do utrzymania trwatosci projektu przez
minimum 5 lat od zakonczenia jego realizacji.

0 punktow Beneficjent nie przedstawil opisu
systemu zarzadzania, finansowania i eksploatacji
majatku, ktory powstanie dzigki realizacji projektu
lub przedstawiony opis zostat sporzadzony
niewlasciwie a jego wyniki nie gwarantuja zdolno$ci
beneficjenta do utrzymania trwatosci projektu przez
minimum 5 lat od zakonczenia jego realizacji.
(UWAGA - Projekt odrzucany na etapie oceny
merytorycznej)

Ocena popytu

Ocenie bedzie podlegat
prognozowany wzrost popytu
na ustugi produkowane przez
zrealizowany projekt (np. ilo§¢
nowych ucznidéw, studentow).
Ocena musi by¢ oparta na
szczegdlowej analizie popytu:
- dla okreslenia biezacego
popytu: charakterystyke rynku
na ktorym realizowany jest
projekt, biezace okreslenie
zainteresowania ustugami czy
produktami jakie oferowane
beda przez zrealizowany
projekt

- dla okreslenia przysziego
popytu: okreslenie przysztego
zainteresowania produktami
czy ustugami oferowanymi
przez zrealizowany projekt,
potwierdzone wykonaniem

2 punkty otrzyma projekt znaczaco wptywajacy na
poprawg infrastruktury szkolnictwa artystycznego, w
znacznym stopniu odpowiadajacy zapotrzebowaniu
wykazanemu w analizie popytu. Analiza popytu
zostata przeprowadzona w sposdb poprawny i jest
wiarygodna.

1 punkt otrzyma projekt w §rednim stopniu
wplywajacy na poprawg infrastruktury szkolnictwa
artystycznego oraz w $rednim stopniu odpowiadajacy
zapotrzebowaniu wykazanemu w analizie popytu
potwierdzone wiarygodnymi badaniami. Analiza
popytu zostata przeprowadzona w sposdb poprawny i
jest wiarygodna

0 punktéw otrzyma projekt w niewielkim stopniu
wplywajacy na poprawe infrastruktury szkolnictwa
artystycznego, nie odpowiadajacy zapotrzebowaniu
wykazanemu w analizie popytu lub analiza popytu
przeprowadzona niepoprawnie a jej wyniki sa
niewiarygodne.

0-2 pkt

4 pkt
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konkretnych badan
okreslajacych spoteczne
zapotrzebowanie na dany
projekt (ankiety lub inny
rodzaj badan wykonane
najlepiej przez firmeg
zajmujaca si¢ badaniem
rynku), przedstawienie danych
statystycznych wynikajacych z
ww. badan moéwiacych o tym:
ilu ludzi bedzie
zainteresowanych ushugami
czy produktami powstatymi w
wyniku realizacji danego
projektu, jaka bedzie liczba
nowych odbiorcow, jak
wygladaé¢ beda mozliwosci
korzystania z ustug z
uwzglednieniem potencjatu
nabywczego odbiorcéw, jaki
begdzie stopien wzrostu popytu
na oferowane ustugi.

31

Ocena kalkulacji
kosztow

Ocenie poddane zostana
koszty realizacji inwestycji.

2 punkty — wnioskodawca przedstawit kalkulacjg
kosztow z zastosowaniem aktualnych cen wraz z
metodologia, wedhug ktorej obliczono poszczegdlne
kwoty. Kalkulacja zostata sporzadzona nie wczesniej
niz 6 miesigey przed terminem ztozenia wniosku. W
kalkulacji przewidziano wszystkie koszty.
Przedstawione koszty sa racjonalne i niezbgdne z
punktu widzenia realizacji projektu. Wnioskodawca
wlasciwie okreslit poziom dofinansowania.

Kwalifikowalnos¢ kosztéw nie wzbudza watpliwosci.

Dokument jest spojny z pozostatymi
przedstawionymi dokumentami.

1 punkt — wnioskodawca przedstawit kalkulacje
(sporzadzona nie wczesniej niz 6 miesigey przed
terminem ztozenia wniosku) wraz z zastosowana
metodologia, ale dokument nie jest w petni spojny z

0-2 pkt

4 pkt
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pozostatymi dokumentami lub metodologia zostata
uznana za niewlasciwa/niepetng. Przedstawione
koszty sa racjonalne i niezbgdne z punktu widzenia
realizacji projektu. Wnioskodawca wlasciwie okreslit
poziom dofinansowania. Kwalifikowalno$¢ kosztow
nie wzbudza watpliwosci.

0 punktow — gdy: wnioskodawca nie przedstawit
metodologii sporzadzenia kalkulacji lub jest ona w
oczywisty sposob bledna lub nie wszystkie koszty
wydaja si¢ by¢ racjonalne (np. zastosowano
najdrozsze z dostepnych na rynku produkty bez
jednoznacznego uzasadnienia takiego wyboru).

UWAGA - Projekt zostaje odrzucony na etapie oceny
merytorycznej w przypadku wystapienia
przynajmniej jednej z ponizszych sytuacji:

- brak kalkulacji kosztow lub kalkulacja jest starsza
niz 6 miesigcy od daty ztozenia wniosku

- wnioskodawca btednie uwzglednit w projekcie
koszty w oczywisty sposob niekwalifikowane

- wnioskodawca nie przewidzial w kalkulacji
kosztow wszystkich kosztow projektu wynikajacych
z odrgbnych dokumentow.

3.2

Poziom
dofinansowania
wkladem wlasnym
beneficjenta

Ocena tego kryterium
odbywac si¢ bedzie na
podstawie dokumentacji
ztozonej zgodnie z przyjgta
lista zalacznikow.

2 punkty — Wnioskodawca ztozyt dokument
potwierdzajacy posiadanie srodkdéw do zapewnienia
wymaganego wspoétfinansowania i jednoczesnie, w
ramach projektu wnosi o dofinansowanie ponizej 51
% kosztow kwalifikowalnych projektu (UWAGA -
Srodki na pokrycie wktadu wtasnego nie pochodza z
budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).

Dwa punkty otrzymuja rowniez projekty skladane
przez: szkoty artystyczne i uczelnie artystyczne (dla
ktérych organem prowadzacym jest minister
wiasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego).

0-2 pkt

4 pkt
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1 punkty — Wnioskodawca ztozyt dokument
potwierdzajacy posiadanie srodkow do zapewnienia
wymaganego wspotfinansowania i wnosi o
dofinansowanie ponizej 60 % kosztow (UWAGA -
Srodki na pokrycie wktadu wtasnego nie pochodza z
budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).

0 punktéw — Wnioskodawca ztozyt jedynie
oswiadczenie o posiadaniu $rodkow na
wspotfinansowanie projektu lub ztozyt dokument
potwierdzajacy posiadanie srodkow do zapewnienia
wymaganego wspotfinansowania, jednakze wnosi o
dofinansowanie powyzej 60% kwalifikowalnych

0 punktow uzyskuja rowniez projekty, dla ktorych
planowany jest udziat we wktadzie wtasnym srodkow
przyznanych w ramach Programu ,,Promesa Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego”.

Powyzsza punktacja nie dotyczy projektow w
ktorych obnizenie dofinansowania wynika z obliczen
dotyczacych luki finansowej i projektow objgtych
pomoca publiczng.

Ocena analizy
4. wrazliwoSci i
ryzyka

Przedmiotem oceny beda
wyniki oraz metodologia
analizy wrazliwosci oraz
identyfikacja i zapobieganie
ryzykom w projekcie.

2 punkty — beneficjent uwzglednit wszystkie istotne
ryzyka dla projektu. Przewidziano odpowiednie
srodki nastawione na minimalizacje ryzyk.
Inwestycja wykazuje niska wrazliwo$¢ na zmiany
kluczowych parametrow (zmiennych).
Skwantyfikowane ryzyko oraz warto$ci oczekiwanej
wskaznikow efektywnosci projektu uzyskuja
korzystne warto$ci.

1 punkt — analiza budzi watpliwos$ci co do
poprawnosci jej przeprowadzenia (uwzglednienia
wszystkich istotnych czynnikow ryzyka). Inwestycja
wykazuje $rednig wrazliwo$¢ na zmiany kluczowych
parametrow (zmiennych). Przewidziano srodki
nastawione na minimalizacje ryzyk, jednak nie sg one

0-2 pkt.

4 pkt.
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wystarczajace.

0 punktoéw — analiza zostata przeprowadzona blednie
pod wzgledem metodologicznym, nie uwzglednia
istotnych ryzyk dla projektu. Inwestycja wykazuje
wysoka wrazliwo$¢ na zmiany kluczowych
parametrow (zmiennych). Skwantyfikowane ryzyko
oraz warto$ci oczekiwanej wskaznikow efektywnos$ci
projektu uzyskuja niekorzystne wartosci. Nie
przewidziano $rodkéw minimalizacji ryzyk.

2 punkty — prawidtowo sporzadzona analiza
ekonomiczna i finansowa, poprawne wartosci
FNPV/C, FRR/C, FNPV/K, FRR/K, wysokie
warto$ci ENPV, ERR B/C>1, analiza sporzadzona
poprawnie metodologicznie, zalaczono tabele
stanowiace podstawe wyliczen.

1 punkt. — warto$ci wskaznikéw analizy finansowe;j
nie odpowiadaja przyjetym zatozeniom,
przedstawionym w obowiazujacych wytycznych,

Analiza wartosci wskaznikow analizy ekonomicznej
ekonomiczna i Ocenic podlegaé bedzie WSkaZUJ.Q na niewystarczajace efekty spoieczng-
finansowa oprawnoé¢ sporzadzenia ekonomiczne generowane przez projekt lub tez
5. (kwantyfikacja i popr po! .. przyjeto bledne zalozenia metodologiczne majace 0-2 4 pkt.
. A analizy ekonomicznej i . - .2 e
logika wystapienia finansowei widoczny wptyw na wyniki analiz, jednocze$nie nie
efektow J: powodujace nieadekwatnosci warto§ci ENPV i
spolecznych) wskaznika ERR.
0 punktow - wartos$ci wskaznikow analizy
finansowej nie odpowiadaja przyjetym zatozeniom,
przedstawionym w obowiazujacych wytycznych,
wartosci wskaznikow analizy ekonomicznej
wskazuja, ze projekt nie jest efektywny
ekonomicznie lub tez przyjgto bledne zalozenia
metodologiczne majace widoczny wpltyw na wyniki
analiz, jednocze$nie powodujace nicadekwatnosé
warto$ci ENPV i wskaznika ERR.
Ocena Przedmiotem oceny bedzie 2 punkty otrzymuje projekt ktory przedstawia:
6. . . . 0-2 pkt. 2 pkt.
harmonogramu harmonogram zgodny z kompletny harmonogram spdjny z terminami
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realizacji projektu

wzorem okre$lonym przez IP.

wynikajacymi ze wszystkich dokumentow
zwiazanych z realizacja projektu, uwzglednia terminy
do przestrzegania ktorych obliguja stosowne przepisy
prawa. Harmonogram jest realny — mozliwy do
zrealizowania.

1 punkt - harmonogram niepetny jednak posiada
informacje umozliwiajace oceng realizacji projektu,
jest realny — mozliwy do zrealizowania.

0 punktéw — harmonogram niepelny,
uniemozliwiajacy oceng projektu lub nierealny
(UWAGA - Odrzucenie projektu na etapie oceny
merytorycznej).

Analiza opcji

Przedmiotem analizy bedzie
zasadno$¢ wybranych
rozwiazan.

1 punkt — beneficjent udowodnit, iz wybrany wariant
realizacji projektu reprezentuje najlepsze rozwiazanie
sposrod wszelkich mozliwych alternatywnych
rozwiazan umozliwiajacych osiagnigcie celu lub
wskazal, ze przedstawiona opcja jest jedyna
wykonalna.

0 punktow — Beneficjent nie udowodnit
jednoznacznie zasadno$ci dokonanego wyboru.

0-1 pkt

2 pkt

Wyjatkowos¢ i
unikalno$¢ projektu

Przedmiotem oceny bedzie
unikalny charakter projektu
oraz zastosowanie
innowacyjnych rozwiazan
organizacyjnych, technicznych
i technologicznych.

o Projekt unikalny, wyjatkowy w skali kraju,
zastosowano innowacyjne rozwiazania i
beneficjent potrafi to udowodni¢ - 1 pkt.

e Pozostate - 0 pkt.

0-1 pkt

3 pkt.

Jako$¢ programu
kulturowego
zZwiazanego z
przedsiewzigciem
Jakosé
zaproponowanej
oferty edukacyjnej
zwiazanej z
przedsigwzigciem

Ocenie podlega¢ bedzie
jakos¢ i zréznicowanie oferty
edukacyjnej i kulturalnej oraz
realnos¢ jej wykonania.

Pod uwagg brane beda
nastgpujace elementy:
zapewnienie szerokiej oferty
edukacyjnej (zréznicowane
poziomy nauczania,

réznorodno$¢ programowa,

e  bardzo dobra oferta edukacyjna i kulturalna
(spetiajaca wigkszo$¢ ww. elementow) oraz
wystarczajacy potencjat kadrowy i finansowy
beneficjenta
— 3 pkt

e dobra oferta edukacyjna i kulturalna (spetnia
potowe wskazanych wyzej elementéw) oraz
wystarczajacy potencjal kadrowy i finansowy
beneficjenta — 2 pkt

0-3 pkt

6 pkt
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stworzenie nowatorskiej e poprawna oferta edukacyjna i kulturalna
oferty edukacyjnej, projektu (zawierajaca wskazane wyzej
badawczo-rozwojowe;j, elementy, jednakze watpliwosci moze budzié
bedacej odpowiedzig na potencjat beneficjenta (finansowy,
zapotrzebowania rynku, w organizacyjny), jako niewystarczajacy do

tym rynku pracy; mozliwo$é zrealizowania zakladanego programu - 1 pkt
poszerzenia wspdtpracy, w e projekt nie zaklada programu

tym z podmiotami z poza kulturowego/nowej oferty edukacyjnej, lub tez
sektora kultury) wzbogacanej nie zawiera wskazanych wyzej elementow
przez programy kulturalne — 0 pkt

(np. planowana liczba
nowych wystaw, koncertow,
pokazow, profilow
ksztalcenia, itp.) oraz
migdzyuczelniana wymiana
doswiadczen; wysoki
potencjal beneficjenta
zarowno finansowy, jak i
kadrowy (obecny i
zaktadany), niezbedny do
zrealizowania zaktadanych
dziatan.
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e powstanie nowej przestrzeni do prowadzenia
. . . dziatalno$ci  edukacyjnej 1  kulturowe;j,
doocsimilz(s’)glegac bedzie udostgpnienie  przestrzeni do tej pory
obiei?u Jobicktéw/nrzedmiotow nieuzytkowanej/ wraz z pelng dostgpnoscia
projektu, ktorego gl)otyczy obiektu/obiektow/przedmiotow projektu dla
o i Ob niepet h — 3 pk
zadanie dla odbiorcow, a takze 0s0b niepe NOSprawnyc 3~p ¢ C
skala projektu (zapewnienie o kompleksowa renowacja oblektu/. podniesienie
Wplyw projektu na | znaczacego zwigkszenia liczby standardq . oblektu. , uzytkpwanego/
oDrAW uczniéw/studentow) udostgpnienie  przedmiotéw  projektu W
10. |PopPrawe ; : Internecie — 2 pkt 2 0-3 pkt 6 pkt
dostepnosci do Priorytetowo traktowane beda R ‘ ‘ derni .
edukacji i kultury | projekty zapewniajace otwarty proste  prace — remontowo-mocernizacyjne
i bezptatny dostep dla wplywajace na poprawe dostgpnosci do
odbiorcow, ze szczegblnym kultury, w tym dla oséb niepelnosprawnych —
uwzglednieniem potrzeb 0sob 1 pkt. ) . .. .
niepetnosprawnych (w tym e pozostate lub nie dajace si¢ jednoznacznie
niepetnosprawnych uczniow i okreSlic ~ biorac ~ pod = uwage  poprawg
studentow): dostgpnosci do kultury, w tym dla os6b
' niepetnosprawnych 0 pkt
1 punkt - Beneficjent zaktada w projekcie (potrafi to
Realizacja projektu Ocenic podleeaé bedzie udowodnic¢) optymalne wykorzystanie sSrodowiska
w odniesieniu do realizacpa rogek tqu naturalnego
11. kwestii zwigzanych 1zacja proj . 1 0-1 pkt 1 pkt
odniesieniu do wykorzystania . . . S
z ochrong ¢rodowiska naturalneso 0 punktow — beneficjent nie zaktada w projekcie
Srodowiska £0: optymalnego wykorzystania srodowiska naturalnego
lub tego nie udowodnit
g
52 pkt Suma

RAZEM: 52 punkty. Projekt kwalifikuje si¢ do oceny merytorycznej pod katem kryteriow merytorycznych II stopnia pod warunkiem
otrzymania co najmniej 65% punktow, tj. 34.

3. Dodatkowe kryteria merytoryczne II stopnia
brak
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PROJEKTY DT. PRZYGOTOWANIA DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ"

Brak

Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne I stopnia

Nr Kryterium Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Punktacja Max. punktacja Wynik
2 punkty — Iacznie za: 1) Beneficjent posiada
wyodrebniong strukture organizacyjna (np.
Ocena zdolnosci organizacyjnej do komoérke lub zespot), zajmujacy si¢ projektem i
. . poswiadcza to statut lub regulamin albo planuje
wdrozZenia projektu (w tym L dat zrod
zarzadzanic projektem) powotanie 1nwe§tora zastepczego oraz po at zrédta
jego finansowania. 2) Beneficjent zrealizowat
Ocena analizy Ocenic poddane zostana instytucje projekt inwestycyjny o wartosci powyzej 1 mln zk.
instytucjonalnej Zaangazowane w
Whioskodawcy o0 . . 1 punkty — tacznie za: 1) Beneficjent posiada
. realizacj¢/wdrozenie projektu — pod . . .
(dotyczy takze katem podziatu odpowiedzialnosci wyodrebniona strukturg organizacyjna (np.
1.1 inwestycji, ktora komorke lub zespot) zajmujaca sig projektem i 3 0-2 pkt 6 pkt

bedzie realizowana
na podstawie
stworzonej
dokumentacji)

oraz potencjatu organizacyjnego i
kadrowego.

Przy ocenie brane bgdzie m.in.
istnienie struktury organizacyjnej
systemu z uwzglednieniem
podziatu kompetencji,
wspoltzaleznosci,
odpowiedzialnosci.

poswiadcza to statut lub regulamin albo planuje
powotanie inwestora zastgpczego i podat zrodto
jego finansowania. 2) Beneficjent nie zrealizowat
projektu inwestycyjnego o warto$ci powyzej 1 min.
zt.

0 punktow — brak odpowiednich struktur.
odpowiedzialnych za wdrazanie projektu.
Beneficjent nieprzygotowany do realizacji
inwestycji pod wzgledem organizacyjnym i
kadrowym. (UWAGA - Projekt odrzucany na

whniosek zostanie odrzucony.

* Projekty dokumentacji projektowej podlega¢ beda wytacznie ocenie w oparciu o kryteria formalne oraz kryteria merytoryczne I stopnia. W przypadku gdy istnieja
uzasadnione przestanki, ze projekt infrastrukturalny, ktérego dotyczy dokumentacja nie zostanie zakonczony i rozliczony przed koncem okresu kwalifikowalno$ci wydatkow,
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etapie oceny merytorycznej)

Ocena dhugoterminowej trwatosci
finansowo-instytucjonalnej
Whioskodawcy

Ocenie podlegata bedzie trwatos¢
projektu po zakonczeniu realizacji
inwestycji. W ocenie pod uwage
brane beda min. nastgpujace
czynniki: stabilno$¢ finansowa

2 punkty lacznie za:

1) Beneficjent/instytucja udokumentowat, ze
posiada state Zrodta finansowania przez ostatnie 5
lat. 2) Instytucja przedstawita opis systemu
zarzadzania, finansowania i eksploatacji majatku,
ktory powstanie dzigki realizacji projektu,
gwarantujacy zdolnos¢ beneficjenta do utrzymania
trwalosci projektu przez minimum 5 lat od
zakonczenia jego realizacji.

1 punkt acznie za: 1) Beneficjent/Instytucja
udokumentowal, ze posiada stale zrodia

finansowania przez okres krotszy niz ostatnie 5 lat.

2) Instytucja przedstawita opis systemu
zarzadzania, finansowania i eksploatacji majatku,

1.2 (Wnioskodawcy/ Wnioskodawcow Ktd ‘e dzieki realizacii proiek 0-2 pkt 6 pkt
w przypadku partnerstwa tory powstanie zigki realizacji proje tu, .
projektowego/ przyszlego operatora gwarar}tqja(cy. zdolnos¢ beqeﬁqenta do utrzymania
o ile nie jest tozsamy 7 trwalf)sm p.rOJektu przez minimum 5 lat od
Whioskodawca) oraz trwalosé zakonczenia jego realizacji.
struktury instytucjonalnej. Ocenie
bedzie podlegac takze zdolnos¢ . . . . .
organizatora do utrzymania 0 punktow Beneﬁgent nie przedgtayvlla opisu
inwestycji systemu zarzadzania, finansowania i eksploatacji
’ majatku, ktory powstanie dzigki realizacji projektu
lub przedstawiony opis zostat sporzadzony
niewtasciwie a jego wyniki nie gwarantuja
zdolnosci beneficjenta do utrzymania trwatosci
projektu przez minimum 5 lat od zakonczenia jego
realizacji. (UWAGA - Projekt odrzucany na etapie
oceny merytorycznej)
Ocena analizy 1 punkt — beneficjent udowodnit, iz wybrany
opcji . Przedmiotem analizy bedzie waria.nt ree.llizacj’i }:?roj ektu r@prezeqtgje najlepsze
2 (dotyczy takze zasadnosé wybranych rozwiaza, rozwigzanie sposrdd wszelkich mozliwych 0-1 pkt 2 pkt

inwestycji, ktora
bedzie realizowana
na podstawie

alternatywnych rozwiazan umozliwiajacych
osiagnigcie celu.
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stworzonej
dokumentacji)

0 punktéw — Beneficjent nie udowodnit
jednoznacznie zasadno$ci dokonanego wyboru.

31

Ocena kalkulacji
kosztow

Ocenie poddane zostana koszty
opracowania dokumentacji.

2 punkty — wnioskodawca przedstawit kalkulacje
kosztow z zastosowaniem aktualnych cen wraz z
metodologia, wedhug ktorej obliczono poszczegdlne
kwoty. Kalkulacja zostata sporzadzona nie
weczesniej niz 6 miesigcy przed terminem ztozenia
wniosku. W kalkulacji przewidziano wszystkie
koszty. Przedstawione koszty sa racjonalne i
niezbedne z punktu widzenia realizacji projektu.
Whnioskodawca wiasciwie okreslit poziom
dofinansowania. Kwalifikowalno$¢ kosztow nie
wzbudza watpliwo$ci. Dokument jest spojny z
pozostatymi przedstawionymi dokumentami.

1 punkt — wnioskodawca przedstawit kalkulacje
(sporzadzona nie wczesniej niz 6 miesigcy przed
terminem ztoZenia wniosku) wraz z zastosowana
metodologia, ale dokument nie jest w petni spojny z
pozostatymi dokumentami lub metodologia zostata
uznana za niewltasciwa/niepeina. Przedstawione
koszty sa racjonalne i niezbg¢dne z punktu widzenia
realizacji projektu. Wnioskodawca wilasciwie
okreslit poziom dofinansowania. Kwalifikowalnosé¢
kosztow nie wzbudza watpliwos$ci.

0 punktow — gdy: wnioskodawca nie przedstawit
metodologii sporzadzenia kalkulacji lub jest ona w
oczywisty sposob btedna lub nie wszystkie koszty
wydaja si¢ by¢ racjonalne (np. zastosowano
najdrozsze z dostgpnych na rynku produkty bez
jednoznacznego uzasadnienia takiego wyboru),
koszty opracowania dokumentacji znaczaco
przekraczaja 8 % catkowitej wartosci projektu.

UWAGA - Projekt zostaje odrzucony na etapie
oceny merytorycznej w przypadku wystapienia
przynajmniej jednej z ponizszych sytuacji:

- brak kalkulacji kosztow lub kalkulacja jest starsza

0-2 pkt

2 pkt
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niz 6 miesigcy od daty ztozenia wniosku

- wnioskodawca btednie uwzglednit w projekcie
koszty w oczywisty sposob niekwalifikowane

- wnioskodawca nie przewidzial w kalkulacji
kosztow wszystkich kosztow projektu
wynikajacych z odrgbnych dokumentow.

3.2

Poziom dofinansowania wkladem
wlasnym beneficjenta

Ocena tego kryterium odbywac si¢
bedzie na podstawie dokumentacji
zlozonej zgodnie z przyjeta lista
zalacznikow.

2 punkty — Wnioskodawca zlozyt dokument
potwierdzajacy posiadanie srodkéw do zapewnienia
wymaganego wspotfinansowania i jednoczesnie, w
ramach projektu wnosi o dofinansowanie ponizej
51 % kosztow kwalifikowalnych projektu
(UWAGA - Srodki na pokrycie wktadu wiasnego
nie pochodza z budzetu Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego)

Dwa punkty otrzymuja réwniez projekty sktadane
przez:

szkoly artystyczne i uczelnie artystyczne (dla
ktorych organem prowadzacym jest minister
wiasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego).

1 punkty — wnioskodawca ztozyl dokument
potwierdzajacy posiadanie $srodkéw do zapewnienia
wymaganego wspofinansowania i wnosi o
dofinansowanie ponizej 60 % kosztow
kwalifikowanych (UWAGA - Srodki na pokrycie
wktadu wtasnego nie pochodza z budzetu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego).

0 punktow — Wnioskodawca ztozyt jedynie
o$wiadczenie o posiadaniu $rodkow na
wspotfinansowanie projektu lub ztozyt dokument
potwierdzajacy posiadanie srodkéw do zapewnienia
wymaganego wspotfinansowania, jednakze wnosi o
dofinansowanie powyzej 60% kwalifikowalnych

0 punktow uzyskuja rowniez projekty, dla ktorych
planowany jest udziat we wktadzie wtasnym
srodkow przyznanych w ramach Programu

0-2 pkt

4 pkt
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,Promesa Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego™.
Powyzsza punktacja nie dotyczy projektow w
ktorych obnizenie dofinansowania wynika z
obliczen dotyczacych luki finansowej i projektow
objetych pomoca publiczna.
Ocenie podlega¢ bedzie jakosc,
innowacyjno$¢ 1 zréznicowanie
oferty edukacyjnej i kulturalne;j.
Pod uwagg brane beda nastgpujace
elementy: e bardzo dobra i innowacyjna oferta edukacyjna
zapewnienie szerokiej oferty i kulturalna projektu (spetniajaca wigkszos¢
edukacyjnej (zr6znicowane ww. elementow) oraz wystarczajacy potencjal
poziomy nauczania, réznorodno$é kadrowy i finansowy beneficjenta
Jako$¢ programu programowa, stworzenie .. — 3pkt . . .
Kulturowego nowatorskiej ofer.ty edukacyjngj, e dobra .oferta edukacyjna i kulturalna prOJektq
Zwiazanego badaW(;ZO-I.'OZWOJOWGJ, qua‘cej. (spelnia  potowe wskazqnych wyi.e]
przedsiewzigciem odpowiedzia na zapotrzebowania element()\y) oraz  wystarczajacy potencjal
Jakoéé rynku, w tym rynku pracy; kadrowy i finansowy beneficjenta — 2 pkt
4 . mozliwos¢ poszerzenia e poprawna oferta edukacyjna i kulturalna
) zaproponowane) ot tym z podmiotami jektu  (zawierajaca wskazane  wyzej 1 0-3 pkt 3 pkt
oferty edukacyjnej Wspoipracy, W iymz p proje . rajaca WK . yze)
Zwinzanej z Z poza sektora kultury) elemeqty, jednakze wa(.tphwosc1 moze budzié
przedsiewzigeiem wzbogacanej przez programy potencjat beneficjenta (finansowy,
kulturalne (np. planowana liczba organizacyjny), jako niewystarczajacy do
nowych wystaw, koncertow, zrealizowania zaktadanego programu - 1 pkt
pokazéw, pI‘OﬁléW ksztalcenia, . projekt nie zaklada programu
itp.) oraz migdzyuczelniana kulturowego/nowej oferty edukacyjnej, lub tez
wymiana do$wiadczen; wysoki nie zawiera wskazanych wyzej elementéw
potencjal beneficjenta zarbwno — 0 pkt
finansowy, jak i kadrowy (obecny
i zaktadany), niezbgdny do
zrealizowania zaktadanych
dziatan.
Wyjatkowos¢ i Przedmiotem oceny bedzie 1 punkt - Projekt unikalny , wyjatkowy w skali
unikalnos$¢ unikalny charakter projektu oraz kraju, zastosowano innowacyjne rozwigzania i 0-1 pkt 1 pkt
projektu zastosowanie innowacyjnych beneficjent potrafi to udowodnic.
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rozwigzan organizacyjnych,
technicznych i technologicznych. 0 punktéw - pozostate
e powstanie nowej przestrzeni do prowadzenia
dziatalno$ci  edukacyjnej i kulturowe;j,
udostegpnienie  przestrzeni do tej pory
Ocenie podlega¢ bedzie dostgpnosé nieuzytkowanej/ wraz z petna dostgpnoscia
obiektu/obiektow/przedmiotow obiektu/obiektow/przedmiotow projektu dla
. projektu, ktérego dotyczy zadanie 0s0b niepetnosprawnych — 3 pkt
Wplyw projektu dla odbiorcow, a takze skala e kompleksowa renowacja obiektu/
na poprawe . S L .
dostepnosci do projektu (zapewnienie znaczacego podniesienie standardu obiektu
€pnos zwigkszenia liczby uzytkowanego/ udostgpnienie przedmiotow
edukacji i kultury . , . . .
. uczniow/studentow). Priorytetowo projektu w Internecie — 2 pkt
(dotyczy takze . . .
6. Snwestveil. ktora traktowane beda projekty e proste prace remontowo-modernizacyjne |2 0-3 pkt 6 pkt
Syl zapewniajace otwarty i bezplatny wplywajace na poprawg dostgpnosci do
bedzie realizowana . i .
na podstawie dostep dla odbiorcow, ze kultury, w tym dla 0s6b niepetnosprawnych
StWOrZone szczegllnym uwzglednieniem —1 pkt.
dokumentglcji) potrzeb O_Séb niepelnosprawnych e pozostate lub nie dajace si¢ jednoznacznie
(w t}{m n1~epe%nosprawnych okreslic  biorac pod uwage poprawe
uczniow i studentow): dostgpnosci do kultury, w tym dla oséb
niepetnosprawnych 0 pkt
Realizacja 1 punkt - B'e,neﬁqent zaklada w proj ekge (potrafi
. . . . L to udowodnic) optymalne wykorzystanie
projektu w Ocenie podlegaé bedzie realizacja | | .
AP . Lo srodowiska naturalnego
7 odniesieniu do projektu w odniesieniu do 1 0-1 1 bkt
) kwestii zwigzanych | wykorzystania srodowiska . . . S P
0 punktow — beneficjent nie zaktada w projekcie
z ochrong naturalnego. . .
. . optymalnego wykorzystania srodowiska
Srodowiska . .
naturalnego (lub tego nie udowodnit).
31 pkt Suma

RAZEM: 31 punktow. Projekt kwalifikuje si¢ do wsparcia pod warunkiem otrzymania co najmniej 65% punktow, tj. 20.
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