Wersja obowiqzujqca od 3 czerwca 2014 r..

Program Operacyjny

INFRASTRUKTURA
I SRODOWISKO

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 — 2013

Szczegolowy opis priorytetow

Kryteria wyboru projektéw'

| PRIORYTET III: ZARZADZANIE ZASOBAMI I PRZECIWDZIALANIE ZAGROZENIOM SRODOWISKA ‘

Tekst ujednolicony obowiazujacy od 3 czerwca 2014 r.
przygotowany na podstawie uchwat Komitetu Monitorujacego POIiS nr 2/2008 oraz nr 3/2008 z dn. 5 lutego 2008 r., nr 10/2008 z dn. 6 marca
2008 r., nr 20/2008 z dn. 8 kwietnia 2008 r., nr 25/2008 oraz nr 26/2008 z dn. 19 czerwca 2008 r., nr 33/2008 z dn. 30 grudnia 2008 r., nr 7/2009
z dn. 31 marca 2009 r., nr 14/2009 oraz 18/2009 z dn. 9 wrzesnia 2009 r., nr 21/2009 z dn. 23 listopada 2009 r., nr 5/2010 z dn. 15 czerwca 2010
r.,nr 9/2010 1 nr 10/2010 z dn. 2 listopada 2010 r., nr 1/2011 z dn. 11 stycznia 2011 r., nr 7/2011 z dn. 27 czerwca 2011 r., nr 8/2011 zdn. 9
grudnia 2011 r., nr 1/2012 oraz nr 2/2012 z dn. 21 marca 2012 r., nr 6/2012 z dn. 16 sierpnia 2012 r..nr 2/2013 1 3/2013 z dn. 30 stycznia 2013 r.,
nr 6/2013, 7/2013 1 8/2013 z dn. 8 kwietnia 2013 r., nr 12/2013 1 13/2013 z dn. 5 czerwca 2013 r., nr 14/2013 1 15/2013 z dn. 27 listopada 2013
r..nr 1/2014 z dn. 4 kwietnia 2014 r. oraz nr 4/2014 z dn. 3 czerwca 2014 1.

! Szczegdtowe zasady oceny i wyboru projektow w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko zawarte sa w zalaczniku nr 2 do ,,Szczegdtowego opisu
priorytetow Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko” pt. ,,Organizacja systemu oceny i wyboru projektéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura

i Srodowisko”.
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Wersja obowiqzujqca od 3 czerwca 2014 r..

Kryteria wyboru projektow zostana przyjete przez Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko.
W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko przewidziano nastgpujace tryby wyboru projektow:

* tryb indywidualny;
= tryb systemowy;
= tryb konkursowy.

W przypadku projektow ,,duzych™, niezaleznie od trybu wyboru podejmowana bedzie decyzja o przestaniu projektu do Komisji Europejskiej”.

TRYB INDYWIDUALNY

Tryb indywidualny ma zastosowanie do projektow ujetych w indykatywnym wykazie indywidualnych projektow kluczowych.

Podjecie decyzji o dofinansowaniu projektu indywidualnego (ujgtego w wykazie) podejmowana bedzie w oparciu o kryteria formalne oraz kryteria merytoryczne
I oraz II stopnia (projekty dotyczace przygotowania projektow inwestycyjnych wybierane sa do dofinansowania wylacznie w oparciu o kryteria formalne
i merytoryczne I stopnia)..

TRYB SYSTEMOWY

Tryb systemowy ma zastosowanie do projektow:

= Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego dotyczacego przygotowania dokumentacji projektowej na potrzeby realizacji inwestycji w zakresie efektywnos$ci
energetycznej w panstwowych placéwkach szkolnictwa artystycznego. Projekt ten bedzie podlegal ocenie wylacznie pod katem Kkryteriow formalnych oraz
kryteriéw merytorycznych I stopnia dedykowanych projektom przygotowawczym dla projektow infrastrukturalnych okreslnych dla priorytetu IX.

* pomocy technicznej wybieranych do dofinansowania pod katem kryteriow formalnych oraz kryteriéw merytorycznych okreslonych dla priorytetow XIV
i XV.
TRYB KONKURSOWY

Tryb konkursowy ma zastosowanie do projektéw wybieranych w ramach konkurséw”. Projekty konkursowe wybierane beda do dofinansowania w oparciu
o kryteria formalne, kryteria merytoryczne I stopnia oraz kryteria merytoryczne II stopnia (projekty dotyczace przygotowania projektow inwestycyjnych
wybierane sa do dofinansowania wylacznie w oparciu o kryteria formalne i merytoryczne I stopnia)..

? Zgodnie z art. 41 pkt. 2 Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r. ustanawiajqcym przepisy ogélne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajqce rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210 z 31.07.2006 decyzj¢ dotyczaca
dofinansowania dla projektu duzego podejmuje Komisja Europejska. Zgodnie z art. 39 ww. rozporzadzenia duzymi projektami sg zadania, ktorych catkowity koszt przekracza
kwote 50 mln euro.

* Za wyjatkiem projektow priorytetu 1V Przedsiewziecia dostosowujqce przedsiebiorstwa do wymogéw ochrony Srodowiska. Zasady oceny i wyboru projektow tego
priorytetu zawarte sa w karcie danego dzialania.
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Wersja obowiqzujqca od 3 czerwca 2014 r..

Niniejszy dokument zawiera zestawienie kryteriow wyboru projektow dla operacji wspieranych w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007 — 2013.

Kryteria wyboru projektow dziela si¢ na:

— Kkryteria dostgpu — majace zastosowanie dla projektéw wybieranych w ramach dziatan od 4.2 do 4.6. Kryteria te zawieraja si¢ w
kartach poswigconych poszczegolnym dziataniom od 4.2 do 4.6.

— Kryteria formalne — majace zastosowanie do projektéw wybieranych w trybach: indywidualnym, systemowym oraz
konkursowym. Kryteria formalne moga by¢ poszerzone o kryteria szczegétowe dla danego typu projektu. Dodatkowe kryteria
formalne zawieraja si¢ w karcie poswigconej danemu dziataniu w niniejszym dokumencie.

— Kryteria merytoryczne I stopnia — majace zastosowanie do projektow wybieranych w trybie konkursowym systemowym i
indywidualnym. Kryteria merytoryczne I stopnia maja charakter kryteriow indywidualnych dla danego typu projektu i zawieraja
si¢ w karcie poswigconej danemu dziataniu w niniejszym dokumencie.

— Kryteria merytoryczne II stopnia — majace zastosowanie do projektoéw wybieranych w trybach: indywidualnym, systemowym
z wyjatkiem projektow pomocy technicznej” oraz konkursowym. Kryteria merytoryczne II stopnia moga by¢ poszerzone o
kryteria szczegdtowe dla danego typu projektu. Kryteria merytoryczne II stopnia zawierajq si¢ w karcie poswigconej danemu
dziataniu w niniejszym dokumencie. Kryteria merytoryczne II stopnia (horyzontalne 1 ewentualnie dodatkowe) nie znajduja
zastosowania do projektow dotyczacych przygotowania projektow inwestycyjnych.

* Kryteria merytoryczne odnoszace si¢ do projektow pomocy technicznej zawieraja si¢ w karcie danego dzialania.
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Wersja obowiqzujqca od 3 czerwca 2014 r..

1. Kryteria formalne”

Lp. | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE

1. | Wniosek zlozony w terminie. Termin skladania wnioskow, w przypadku projektow konkursowych podany jest w
ogloszeniu o naborze wnioskow. Date ztozenia wniosku dla projektow indywidualnych
okresla IP/IW indywidualnie dla kazdego projektu majac na wzgledzie zapisy preumowy
oraz dotrzymanie zasady n+3/n+2.

2. | Wniosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu. Formularz wniosku dostgpny jest na stronach internetowych MRR, do ktérych odwotanie
zawiera si¢ w ogloszeniu o naborze wnioskow. (Formularz dotyczacy projektow pomocy
technicznej dystrybuowany bedzie indywidualnie do potencjalnych beneficjentow).

3. | Wniosek wypelniony jest w jezyku polskim. Informacje w tresci wniosku spelniaja wymogi ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o
jezyku polskim. Tytut i opis projektu w jasny i nie budzacy watpliwosci sposdb powinien
obrazowac¢ faktyczne zadanie lub realizacj¢ pewnego etapu wigkszego przedsigwzigcia,
ktére zostanie w okreslonych ramach zrealizowane.

4. | Zgodno$¢ okresu realizacji z okresem programowym. Zgodnie z zasada n+2 realizacja projektu musi zakonczy¢ si¢ przed koncem 2015 roku.

5. | Kompletnos¢ wniosku. - wymagana liczba egzemplarzy wniosku,

- wniosek zawiera wszystkie strony,

- wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione,

- wniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne,

- wersje papierowe i elektroniczna wniosku sa tozsame,

- wniosek jest podpisany przez osobg upowazniona,

- wniosek opatrzony jest pieczgcia wnioskodawcy,

- wszystkie zalaczniki sa czytelne (w szczegdlnosei skany dokumentow, mapy),

- zalaczniki w wersji elektronicznej zostaly zapisane w formatach niewymagajacych
specjalistycznego oprogramowania (np. pdf, jpg)

- modele finansowe zostaly zapisane w formacie ,,xIs” z aktywnymi (odblokowanymi)
formutami

6. | Wniosek posiada komplet zatacznikow. Zakres wymaganych zalacznikow projektow konkursowych zawarty jest w ogloszeniu o

naborze wnioskéw. W przypadku projektow indywidualnych i systemowych zestawienie
wymaganych dokumentow okresla instytucja przyjmujaca wniosek.

Zataczniki do wniosku sa wazne i zgodne z odpowiednimi polskimi oraz unijnymi
przepisami szczego6lnie jesli chodzi o przepisy o ochronie srodowiska, przepisy ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy z 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane.

* Nie dotyczy dziatania 4.1 Wsparcie systemow zarzadzania $rodowiskowego.
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Wersja obowiqzujqca od 3 czerwca 2014 r..

Zgodnos¢ z Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko oraz Aby kryterium bylo spetnione wszystkie ponizej okres$lone elementy musza zostad
,.Szczegbtowym opisem priorytetow POILIS”. spetnione:
- Typ/rodzaj projektu zgodny z przewidzianym w szczegdétowym opisie priorytetow
POIiS
- Typ beneficjenta

- Zachowanie putapu maksymalnego poziomu dofinansowania,

- Spetnienie warunku minimalnej/maksymalnej wartosci projektu (o ile dotyczy),

- Beneficjenci objeci projektem sa uprawnieni do ubiegania si¢ o przyznanie
dofinansowania w zakresie okreslonym we wniosku

Strategiczny charakter projektu™” Projekt realizuje cele dokumentu strategicznego przyjgtego przez Rade¢ Ministrow lub inny
wlasciwy podmiot na poziomie krajowym (np. SRK) oraz dokumentu strategicznego na
poziomie UE (np. SWW). W uzasadnionych przypadkach mozliwe jest wskazanie projektu
dokumentu, ktory zostat juz w czgsci dotyczacej danego projektu uzgodniony, przed jego
zatwierdzeniem.

Wiasciwa IP okreslita szczegotowa listg dokumentow, ktore zostana wykorzystane przy
ocenie przez dang instytucije”.

Skala oddziatywania projektu (ponadregionalna i krajowa)™" Ujecie projektu w strategiach 0 charakterze ponadregionalnym.
W przypadku braku takich dokumentéw, nalezy uzasadni¢ oddziatywanie wykraczajace
poza obszar wojewddztwa, w ktdrym realizowany jest projekt.

Whioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania si¢ o dofinansowanie. Na podstawie art. 210 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

2. Kryteria merytoryczne I stopnia - kryteria merytoryczne I stopnia zawieraja si¢ w karcie poswigconej danemu dziataniu.

* Lista dokumentéw zostanie umieszczona na stronie internetowej instytucji zarzadzajacej pod adresem www.poiis.gov.pl
*** Nie dotyczy priorytetéow XIV I XV (Pomoc techniczna). Dla projektow dotyczacych przygotowania dokumentacji nalezy odnie$¢ si¢ do komponentu inwestycyjnego,
na potrzeby ktorego dana dokumentacja jest przygotowywana.
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Wersja obowiqzujqca od 3 czerwca 2014 r..

3. Kryteria merytoryczne II stopnia™

L.P.

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE

Kompletno$¢ dokumentacji aplikacyjnej: wniosku i
zatacznikow.

Zakres wymaganych zatacznikow projektéw konkursowych zawarty jest w ogloszeniu o naborze wnioskow.
W przypadku projektow indywidualnych zestawienie wymaganych dokumentéw okresla instytucja
przyjmujaca wniosek. W ramach kryterium oceniana begdzie rowniez zgodno$¢ zapisow wniosku z
wymogami instrukcji do wypelnienia formularza wniosku o dofinansowanie. Aktualna instrukcja do
wypelnienia wniosku jest dostgpna wraz z regulaminem konkursu.

1.1

Poprawno$¢ analizy finansowej i ekonomiczne;j

Sprawdzana jest zgodno$¢ z wytycznymi MRR w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych z
przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektow generujacych dochod (gdy maja
zastosowanie), spojnos¢ i czytelnos$¢ przyjetych dodatkowych zatozen, poprawnosé dokonanych wyliczen w
szczegolnosci wyliczen majacych wptyw na wysokos¢ wydatkow kwalifikowanych, w tym wielkos$¢ luki
finansowej. Kryterium nie ma zastosowania je$li poprawno$¢ zostala sprawdzona na wczesniejszym etapie
oceny projektu, a dane majace wptyw na poziom dofinansowania nie ulegly zmianie.

1.2.

Spojnosc¢ informacji zawartych we wniosku, zatacznikach do
wniosku.

Ocena polega¢ bedzie na weryfikacji spojnosci informacji zawartych we wniosku oraz zalacznikach do
wniosku w tym dokumentacji technicznej. Wymog spdjnosci dokumentdw nie oznacza koniecznos$ci
sporzadzania na nowo dokumentéw przygotowanych na wczesniejszym etapie przygotowania projektu (np.
studium wykonalno$ci). Réznice pomigdzy dokumentami przygotowywanymi w oparciu o ogdlne informacje
a dokumentem ostatecznym nie oznaczaja niespetnienia kryterium, konieczne jest jedynie wyjasnienie
przyczyn roznic oraz zaktualizowanie informacji, ktore sa umieszczone we wniosku o dofinansowanie, w
szczegolnosci tych majacych wplyw na wysoko$é dofinansowania.

1.3.

Poprawno$¢ identyfikacji i przypisania wydatkow projektu z
punktu widzenia ich kwalifikowalno$ci

Sprawdzana jest potencjalna kwalifikowalno$¢ wydatkoéw planowanych do poniesienia na podstawie
informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, czyli poprawnos¢ przypisania wydatkow do wydatkow
kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w ,, Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w
ramach POILS”, w tym zgodno$¢ z zasada niezbednosci wydatku dla realizacji projektu. Ponadto
weryfikowana jest zasadno$¢ przypisania do wydatkéw kwalifikowalnych tych wydatkéw, dla ktorych,
zgodnie z Wytycznymi, warunkiem koniecznym dla ich uznania za kwalifikowalne jest ich wskazanie we
wniosku o dofinansowanie i w umowie o dofinansowanie.

Gotowosc¢ techniczna projektu do realizacji na poziomie
wymaganym dla danego priorytetu / dziatania POIiS

W zaleznosci od priorytetu/dziatania/typu projektu udokumentowane prawo do dysponowania gruntami lub
obiektami na cele inwestycji, posiadanie wymaganej dokumentacji technicznej i projektowej, wymaganych
prawem decyzji, uzgodnien i pozwolen administracyjnych. Szczegotowa list¢ wymaganych dokumentow
okresla instytucja organizujaca konkurs w ogloszeniu o konkursie. W przypadku projektow indywidualnych i
systemowych okre§la instytucja posredniczaca.

** Nie dotyczy projektow priorytetu IV Przedsiewziecia dostosowujqce przedsiebiorstwa do wymogéw ochrony srodowiska. Kryteria merytoryczne II stopnia odnoszace si¢ do
tego priorytetu zawieraja si¢ w karcie danego dziatania. Nie dotyczy rowniez projektow dotyczacych przygotowania projektow inwestycyjnych.
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Wersja obowiqzujqca od 3 czerwca 2014 r..

Czy beneficjent posiada procedury (tryb postgpowania) w obszarze zawierania umow dla zadan objetych
projektem (w przypadku uméw zawieranych zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych zgodnos¢ z
zasadami obowiazujacymi w ramach POIiS jest zapewniona przez dzialanie zgodnie z ta ustawa. W
przypadku uméw do ktorych nie stosuje si¢ ustawy Prawo zamowien publicznych Beneficjent powinien
przedstawi¢ wewngtrzne procedury uwzgledniajace zasady zawierania umow okreslone w Wytycznych do

Gotowo$¢ organizacyjno-instytucjonalna projektu w obszarze kwalifikowania wydatkéw w ramach POIIS).

zawierania umow.
Kryterium spetnione jest w przypadku, gdy Beneficjent przedstawi procedury wymagane zgodnie z
kryterium, ktore sa zgodne z zasadami obowigzujacymi w POIiS.

W przypadku projektéw zakonczonych przed przedlozeniem wniosku o dofinansowanie, nalezy przedstawic
procedury zgodnie z ktorymi beneficjent zawierat umowy dla zadan objetych projektem.

Trwatos¢ projektu Zdolnos$¢ do utrzymania produktdw projektu, co najmniej 5 lat po zakonczeniu realizacji.

Sytuacja finansowa beneficjenta/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu,

Wykonalnos¢ finansowa projekiu potwierdzone, wiarygodne zrodla wspotfinansowania projektu.

Kryterium jest spelnione, jezeli z dokumentacji wynika, iz tam, gdzie to mogto mie¢ uzasadnienie racjonalne
zuzycie energii, efektywno$¢ energetyczna, uzycie energii ze zrodet odnawialnych, dzialania redukujace i
kompensacyjne, jak rowniez promocja niskoweglowych rozwiazan, zostaly wzigte pod uwage przy wyborze
wariantow lub na innym wlasciwym etapie przygotowania projektu, lub opisano proces, w ramach ktorego

Efektywnosci energetyczna proponowanych rozwiazan beda te elementy brane pod uwagg na dalszych etapach.
technicznych lub brak wptywu na efektywnos¢ energetyczna. | Kryterjum jest rowniez spetnione w przypadku, kiedy typ projektu wskazuje na niewielki ewentualny wptyw
na efektywno$¢ energetyczng danego typu projektow.

Nie ma koniecznos$ci ponownej oceny w przypadku, gdy efektywnos$¢ energetyczna byta elementem oceny
w ramach kryteriow merytorycznych I stopnia.

Weryfikacja pelnej dokumentacji zgodnie z wytycznymi w zakresie postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzig¢ wspotfinansowanych z krajowych Iub regionalnych
programow operacyjnych

Dokument dostepny jest na stronie internetowej pod adresem:

http://www.mrr.gov.pl/

Zgodnos¢ projektu z wymaganiami prawa dotyczacego
ochrony $rodowiska.
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Przewidywane tryby wyboru:
= tryb konkursowy
= tryb indywidualny
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1. Dodatkowe kryteria formalne
Lp. | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE/NIE
DOTYCZY
11. | Zbiornik retencyjny o pojemnoéci powyzej 10 min m3 (dotyczy wylacznie zbiornikéw | Zgodnie ze Szczegélowym opisem osi priorytetowych POIiS wspierane beda
wodnych) przedsigwzigcia zwigzane z realizacja wielozadaniowych zbiornikéw retencyjnych
powyzej 10 mln m*
12. | Warto$¢ projektu powyzej 40 min PLN Zgodnie ze Szczegélowym opisem osi priorytetowych POIS minimalna warto$é
projektu zostata okreslona na poziomie 40 min PLN. W przypadku projektow
indywidualnych realizowanych w ramach kompleksowego programu kryterium
musi by¢ spetnione dla calego kompleksowego programu.
13 | Zgodnos¢ projektu z wymogami okreslonymi w artykule 4(7) Ramowej Dyrektywy Ocenie bedzie podlegato, czy projekt bedzie realizowany zgodnie z wymogami
Wodnej i Prawie Wodnym artykuhu 4 (7) Ramowej Dyrektywy Wodnej i Prawa Wodnego
14 | Projekt realizuje co najmniej jeden z ponizszych celow srodowiskowych:

= zarzadzanie iloscia i jakos$cia wody pitne;j,

= ochrona i odbudowa zwierciadta wody (np. dla zwalczania zasolenia lub w
przypadku rekonstrukcji terenow podmoktych),

=  kontrola erozji i szkody wyrzadzone srodowisku przez powodzie.

= zwalczanie pustynnienia (stepowienia),

Ocenie bedzie podlegato, czy zgtoszony projekt przyczyni si¢ do realizacji jednego
z podanych celow.
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15

Gotowo$¢ techniczna projektu do realizacji.

zgodno$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp). a
w przypadku braku mpzp — decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu (decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowaniu terenu lub decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego**

w przypadku zadan realizowanych wg Czerwonej Ksiazki FIDIC (lub
rownowaznej) - warto$¢ zadan inwestycyjnych posiadajacych pozwolenia na
budowg / decyzje o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji i dokumentacj¢
przetargowa dla kontraktéw na roboty w stosunku do catkowitej wartosci
zadan planowanych do realizacji (wymagajacych pozwolenia na budowg /
decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji) wg warunkow kontraktowych
,.Czerwonej Ksiazki FIDIC” (lub rownowaznej) — min. 40 %*

W przypadku zadan realizowanych w oparciu o Zo6tta Ksiazke FIDIC (lub
roéwnowazna)- posiadanie dokumentacji przetargowej (SIWZ i ogloszenia) dla
wszystkich zadan realizowanych wg Zoéttej Ksiazki FIDIC) (lub
rownowaznej)*

w przypadku zadan rozproszonych realizowanych w ramach indywidualnych
programow - zatwierdzony przez wlasciwy organ program oraz zakonczona
procedura strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko dla tego
programu

* nie dotyczy ponadregionalnych projektow rozproszonych w ramach typu projektu dotyczacego
malej retencji

* nie dotyczy przedsigwzie¢ (w ramach projektow) realizowanych w oparciu o przepisy Ustawy z dnia
8 lipca 2010r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji

w zakresie budowli przeciwpowodziowych
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2. Kryteria merytoryczne I stopnia.
Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga | Punktacja® Max. Wynik**
punktacja
Kryteria dla projektéw z zakresu ochrony przeciwpowodziowej
I. Szacunkowa liczba 0s6b objetych ochrona | Kryterium okresla liczbg oso6b 4 p. - powyzej 200 000 os6b
przeciwpowodziowa potencjalnie zagrozonych powodzia lub 3 p. - 100 000 — 200 000 os6b
katastrofa urzadzenia wodnego 2 p.-50 000 — 100 000 os6b 4 16
1 p. - 10 000 — 50 000 oséb
0 p.—do 10 000 osob
2. Powierzchnia obszaru zagrozonego Kryterium okreséla powierzchnig obszaru | 4 p. — 10 000 i powyzej ha
powodzia lub katastrofa urzadzenia zagrozonego powodzia lub katastrofa 3p.—5000-10000 ha
wodnego (ha) urzadzenia wodnego w ha 2 p.—1000-5000 ha 3 12
1 p.-199-1000 ha
0 p.—do 199 ha
3. Osiagnigcie celu ochrony srodowiska Ocenie podlega wptyw projektu na 4 p. — wykonane minimum 4
przyrodniczego dolin rzecznych lub utrzymanie, zachowanie lub poprawienie dziatania ochronne zabezpieczajace
obszaréw objetych projektem stanu i ciaglo$ci przyrodniczej lub srodowisko naturalne
obszaru objetego projektem
Dziatania ochronne zabezpieczajace 3p h_ wykonet)ne 3. d21a'1an1a
srodowisko naturalne: ochronne zabezpleczajaee
. . . srodowisko naturalne 4
Przyktadowe dziatania proekologiczne 16

do kryteriow:

*zalesianie 1 zakrzewianie,
*udraznianie starorzeczy,
*odtwarzanie mokradet,

*poprawa warunkow wodnych torfowisk,
*umozliwienie migracji ryb,
*powstrzymywanie erozji brzegowej
przy zastosowaniu zabudowy
biologicznej,

*nasadzenia ro$linnosci stabilizujacej
brzegi,

*ochrona ujgcia wody,
*utrzymanie/poprawa czystosci wod w
rzekach,

2 p. — wykonane 2 dziatania
ochronne zabezpieczajace
srodowisko naturalne

1 p. - wykonane 1 dziatanie
ochronne zabezpieczajace
srodowisko naturalne

0 p. — brak wykonanych
jakichkolwiek dziatan ochronnych
zabezpieczajacych srodowisko
naturalne
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*ochrona $rodowiska przyrodniczego
dolin rzecznych,

*zachowanie cennej przyrodniczo
roslinnosci,

* poprawa jako$ci wod przybrzeznych.

Przygotowanie projektu - gotowos¢ do
realizacji inwestycji (wlasno$¢ gruntow,
stan prawny beneficjenta i przygotowanie
instytucjonalne do wdrazania —powolanie
Petlnomocnika ds. realizacji projektu oraz
jednostki realizujacej projekt, wartosé
zadan inwestycyjnych posiadajacych
pozwolenia na budowe/decyzje

o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w
stosunku do warto$ci wszystkich zadan,
warto$¢ kontraktow posiadajacych
dokumentacje przetargowa w stosunku do
catkowitej warto$ci projektu)

a) whasnos¢ gruntow”

b) stan prawny beneficjenta

¢) przygotowanie instytucjonalne do
wdrazania — powotanie Pelnomocnika ds.
realizacji projektu (zgodnie z
procedurami Ministerstwa
Srodowiska)oraz jednostki realizujacej
projekt

d) wartos$¢ zadan inwestycyjnych
posiadajacych pozwolenia na
budowe/decyzje o pozwoleniu na
realizacjg¢ inwestycji w stosunku do
wartosci wszystkich zadan
wymagajacych pozwolen na budowe
planowanych do realizacji wg warunkéw
kontraktowych ,,Czerwonej Ksiazki
FIDIC” (lub réwnowaznej)*

*w przypadku kiedy w ramach projektu
realizowane sa zadania w oparciu o Z6lta
Ksiazke FIDIC (lub rownowazna), ktore
posiadaja pozwolenia na budowe decyzje
o pozwoleniu na realizacjg inwestycji w
momencie ztozenia wniosku o
dofinansowanie, ich warto$¢ moze zostaé

a) wlasnos¢ gruntow
1 p. — uregulowana

b) stan prawny

1 p. — uregulowany (istniejacy
beneficjent spelniajacy wymogi
podpisania umowy o
dofinansowanie)

¢) powotanie pelnomocnika ds.
realizacji projektu oraz jednostki
realizujacej projekt 1 p. - tak

d)
Zaokraglajac do petnego procenta:
4p.—86—100%

3p.—71-85%
2p.—56-70%
1 p.—40 - 55%

e) Zaokraglajac do pelnego procenta:

4p.—86-100%

3p.—71-85%
2p.— 56— 70%
1 p. — 40 - 55%

25
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ujeta przy wyliczaniu punktéw w ramach
przedmiotowego kryterium® nie dotyczy
przedsigwzig¢ (w ramach projektow)
realizowanych w oparciu o przepisy
Ustawy z dnia 8 lipca 2010r. o
szczegolnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli.
(jezeli dane kryterium nie dotyczy
przyznawana jest maksymalna warto$¢
punktowa).

e) warto$¢ kontraktow posiadajacych
dokumentacje przetargowa w stosunku
do catkowitej warto$ci kontraktow

69 Suma
Kryteria dla projektow z zakresu opracowania planow gospodarowania wodami i planéw zarzadzania ryzykiem wystepowania powodzi
Wielko$¢ powierzchni obszaru dorzecza
objgta opracowaniem w ramach projektu Zaokraglajac do petnego procenta:
whnioskodawcy (w %) 16
Wielko$§¢ powierzchni obszaru dorzecza objgta 4p.—86—-100%
opracowaniem 3p.—71-85%
2p.—56-70%
1 p.—40-55%
0 p.—do 39%
Zaokraglajac do petnego procenta:
Dla planu gospodarowania wodami: Wielkos¢ powierzchni obszaru dorzecza 16

wielko$¢ powierzchni obszaru dorzecza
zagrozona nieosiagnigciem celé6w
srodowiskowych

Dla planoéw zarzadzania ryzykiem
wystgpowania powodzi;

Liczba wystapien powodzi historycznych na
obszarze dorzecza

zagrozona nieosiagnigciem celow
$rodowiskowych (w %)

Znaczace, odnotowane powodzie historyczne
po 1945 r. obrazujace powodziogennos$c
regionu

4 p. - ponizej 39 %

3p.- 40-55%
2p.—56-70%
Ip.—71-85%

0 p. - powyzej 86 %

4 p.—15 i powyzej powodzi
3p.—10-15

2p —5-10

Ip.-1-5

0 p. — brak powodzi
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3. Przygotowanie projektu - gotowos¢ do a) stan prawny beneficjenta a) stan prawny
realizacji inwestycji (stan prawny 1 p. —uregulowany (istniejacy
beneficjenta i przygotowanie beneficjent spetniajacy wymogi 11
instytucjonalne do wdrazania —powotanie podpisania umowy o
Pelnomocnika ds. realizacji projektu oraz | b) przygotowanie instytucjonalne do dofinansowanie)
jednostki realizujacej projekt, warto$¢ wdrazania — powotanie Pelnomocnika ds. . .
kontraktow posiadajacych dokumentacje | realizacji projektu (zgodnie z bp o wo.l.anze.pelnomocplka ds. .
przetargowa w stosunku do catkowitej procedurami Ministerstwa real¥zag1 pro) ek.tu oraz jednostki
wartosci projektu) Srodowiska)oraz jednostki realizujacej realizujacej projekt 1 p. — tak
projekt
¢) warto$¢ kontraktow posiadajacych )
d)okumentach przetarggwq W thos}llmku ©) Zaokraglajac do pelnego procenta:
do catkowitej wartosci kontraktow 4p.—86—-100%, 3p.—71 —85%
2p.—56-70% 1p.—40-55%
0p. —do39%
43 Suma
Kryteria dla projektéw z zakresu wdod opadowych i roztopowych
Nr Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga | Punktacja | Max. Wynik
punktacja
1. Redukcja zanieczyszczen w wodach Stopien redukcji zanieczyszczen | Stopien redukcji tadunku zanieczyszczen w skali roku:
opadowych i roztopowych odprowadzanych | w wodach opadowych i .
z obszaréw zurbanizowanych do akwenu roztopowych odprowadzanych 4 zawiesin )
morskiego do akwenu morskiego, osiagnigty Zaokraglajac do petnego procenta:
N wyniku budowy, modemnizacji |, 5005 ool 3p. - 60 - 70%,
analizacji deszczowej, 2 p—40-60%, 1 p.— 20-40%, 0 p.—do 20%
podczyszczalni i urzadzen p- o 1P 0, U p-—d0 <00 ) 16

retencyjno-sedymentacyjnych w
obszarach zurbanizowanych
sasiadujacych z Battykiem, w
zakresie zawiesin i substancji
ropopochodnych.

b) substancji ropopochodnych
Zaokraglajac do petnego procenta:
4 p. - 81% i powyzej
3p.—61-80%, 2p.—41-60%

1 p.—20-40%, 0p.—do 19%
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Odptyw podczyszczonych wod opadowych
ze zlewni, ktore obejmuje projekt

Ilo$¢ podczyszczonych $ciekdw
deszczowych odprowadzanych
kolektorami ze zlewni objgtych
projektem, mierzona przeptywem
maksymalnym (Przeptyw

4 p.—20 m’/s i powyzej
3 p.—10-20 m*/s
2p.—5-10 m%/s
1p.—1-5m’s
0p/-do 1 m’s

maksymalny uwzglednia 8
powierzchnig zlewni, rodzaj
zlewni mierzony
wspolczynnikiem sptywu
powierzchniowego oraz
natgzenie deszczu 130 1/s/ha)
Dlugosc¢ linii brzegowej objgtej Dtugos¢ morskiej linii 4 p.—-5,1 km i powyzej
oddziatywaniem projektu brzegowej, wzdtuz ktérej nastapi | 3 p.—3,5-5km
poprawa jakoséci wod 2p.—2-3,5km
przybrzeznych w wyniku Ip.—1-2km
budowy, modernizacji 0p.—do1km 3
kanalizacji deszczowe;j,
podczyszczalni i urzadzen
retencyjno-sedymentacyjnych w
obszarach zurbanizowanych
sasiadujacych z Battykiem.
Przygotowanie projektu - gotowos¢ do a) wlasnos$¢ gruntow a) wlasnosé gruntow
realizacji inwestycji (wlasnosé gruntow, . 1 p. — uregulowana
stan prawny beneficjenta i przygotowanie b) stan prawny beneficjenta, b) stan prawny
instytucjonalne do wdrazania — powotanie | ¢) przyeotowanie instytucionalne . . .
Pelnomocnika ds. realizacji projektu oraz dz)rivd};iania _ powol);nig Lp. iuregu?owa.my (1stn1e]alcdy ?eneﬁqent 5 petniajacy
Jednostki realizujacej projekt, wartos¢ zadan | Petnomocnika ds. realizacji wymogi podpisania umowy o dofinansowanie)
inwestycyjnych posiadajacych pozwolenia projektu (zgodnie z procedurami
na budowg w stosunku do wartosci Ministerstwa Srodowiska)oraz
wszystkich zadan, warto$¢ kontraktow jednostki realizujacej projekt,
posiadajacych dokumentacjg przetargowa w ., .. . ¢) powolanie Petnomocnika ds. realizacji projektu oraz
stosunku do catkowitej wartosci projektu) ) wartose zadaf lnwestycyjnych Jjednostki realizujqcej projekt 1 p. - tak
posiadajacych pozwolenia na 55

budowe w stosunku do warto$ci
wszystkich zadan wymagajacych
pozwolen na budowg
planowanych do realizacji wg
warunkow kontraktowych
,,Czerwonej Ksiazki FIDIC” (lub
réwnowaznej)*

*w przypadku kiedy w ramach
projektu realizowane sg zadania

d)

Zaokraglajac do pelnego procenta:

4p.—86—-100%
3p.—71-85%,2p.—56-70%
1 p.—40 - 55%,

e)
Zaokraglajac do pelnego procenta:
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w oparciu o Zo6tta Ksiazke FIDIC | 4 p. — 86 — 100%

(lub réwnowazna), ktore 3p.—71-85%2p.—56—-70%
posiadaja pozwolenia na budowg 1 p.—40-55%

w momencie ztozenia wniosku o
dofinansowanie, ich wartos¢
moze zostac ujgta przy
wyliczaniu punktéw w ramach
przedmiotowego kryterium

) wartos$¢ kontraktow
posiadajacych dokumentacje
przetargowa w stosunku do
catkowitej wartosci kontraktow,

57 Suma
Kryteria dla projektow z zakresu malej retencji
Kryterium Opis Zasady oceny Waga Punktacja Max Wynik
punktacja
Zakres powierzchniowy oddziatywania Przy pomocy tego kryterium okresla si¢ obszar | 4 p. —10 000 i powyzej ha
przedsigwzigcia (w ha), jaki bedzie poddany oddziatywaniu 3p.—5000-10 000 ha
wskutek realizacji projektu 2 p.—1000-5000 ha 3 12
1 p.-200-1000 ha
0 p.—do 200 ha
Objetos¢ retencjonowanej wody Kryterium okresla przewidywana liczbe m 4 p.—301 powyzej mln m3
retencjonowanej wody 3p.—10-30 min m3
2p.-1-10m3 3 12
1p.—0,5-1mln m3
0 p. - ponizej 0,5 mln m3
Liczba obiektéw pigtrzacych wodg lub W tym kryterium okreslono liczbg obiektow 4 p. — powyzej 201 obicktow
spowalniajacych jej odpltyw pigtrzacych lub spowalniajacych odptyw wody | 3 p. — 101 — 200 obiektow
typu: zastawka, przepust, prog, brod, jaz, 2 p.—51-100 obiektow 4 16
grobla, przelew, mnich, zbiornik retencyjny, 1 p.— 11 — 50 obiektow
réw melioracyjny nawadniajacy, bystrotok. 0 p. — do 10 obiektéw
Przygotowanie projektu - gotowos¢ do realizacji a) wlasnos¢ gruntow a) wlasnos¢ gruntow 2
inwestycji (wlasno$¢ gruntdow, stan prawny 1 p. — uregulowana
beneficjenta i przygotowanie instytucjonalne do . 25
wdrazania —powotanie Pelnomocnika ds. realizacji b) stan prawny beneficjenta b) stan prawny L. 2
projektu oraz jednostki realizujacej projekt, wartosé I p. — uregulowany (istniejacy
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zadan inwestycyjnych posiadajacych pozwolenia na
budowg w stosunku do wartosci wszystkich zadan,
warto$¢ kontraktow posiadajacych dokumentacjg
przetargowa w stosunku do calkowitej wartosci
projektu)

¢) przygotowanie instytucjonalne do
wdrazania — powotanie Pelnomocnika ds.
realizacji projektu (zgodnie z
procedurami Ministerstwa
Srodowiska)oraz jednostki realizujacej
projekt

d) warto$¢ zadan inwestycyjnych
posiadajacych pozwolenia na budowe w
stosunku do warto$ci wszystkich zadan
wymagajacych pozwolen na budowe
planowanych do realizacji wg warunkéw
kontraktowych ,,Czerwonej Ksiazki
FIDIC” (lub réwnowaznej)*

*w przypadku kiedy w ramach projektu
realizowane sa zadania w oparciu o Z6lta
Ksiazke FIDIC (lub rownowazna), ktore
posiadaja pozwolenia na budowg w
momencie ztozenia wniosku o
dofinansowanie, ich warto$¢ moze zostaé
ujeta przy wyliczaniu punktéw w ramach
przedmiotowego kryterium

e) warto$¢ kontraktéw posiadajacych
dokumentacjg¢ przetargowa w stosunku do
catkowitej warto$ci kontraktow

beneficjent spelniajacy wymogi
podpisania umowy o
dofinansowanie)

¢) powolanie Petnomocnika ds.
realizacji projektu oraz jednostki
realizujqcej projekt

1 p. —tak

d)

W zaokragleniu do petnego

procenta:

4 p.—86—-100%
3p.—71-85%
2p.—56-70%
1p.—40-55%

e) 4p.—86—-100%

3p.—71-85%
2p.— 56— 70%
1p.—40-55%

# UWAGA — w szczegolnych
sytuacjach, przy porownywaniu
poszczegblnych projektow nie
nalezy uwzglednia¢ wartosci
kryteriow 4d i 4e (kryteria 4d i 4e
nie dotycza ponadregionalnych
projektéw o charakterze
roZproszonym)

# Jezeli dane kryterium nie dotyczy
projektu przyznawana jest
maksymalna warto$¢ punktowa.

65

Suma
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Kryteria dla projektéw z zakresu przygotowania dokumentacji dla projektéow w ramach dzialania 3.1 umieszczonych na indykatywnej liscie projektow kluczowych

Nr Kryterium Opis Zasady oceny Punktacja Max Wynik
Waga q
punktacja
1. Stopien przygotowania projektu W ramach kryterium oceniany bgdzie stopien 5 pkt. - przygotowany SIWZ na
przedsigwzigcia przygotowania projektu do rozpoczgcia wybor wykonawcy
realizacji (w odniesieniu do prac zmierzajacych 1 pkt- ogloszony przetarg na ) 14
do przygotowania dokumentacji) wykonawce
1 pkt - wybrany wykonawca
2. Gotowos¢ projektu do realizacji W ramach kryterium ocenie podlega¢ bgdzie 4 pkt. — gotowos¢ do aplikowania
termin zakonczenia prac przygotowawczych do konca 2010 roku
oraz mozliwo$¢ aplikowania w oparciu o 3 pkt. — gotowos¢ do aplikowania 16
przygotowana w ramach projektu dokumentacje | do konca 2011 roku 4
2 pkt. — gotowos¢ do aplikowania
po 2011 roku
Suma

30

3. Dodatkowe kryteria merytoryczne II stopnia

Brak
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Przewidywane tryby wyboru:
= tryb konkursowy
= tryb indywidualny

1. Dodatkowe kryteria formalne

L.p. | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
e .. Zgodnie ze Szczegélowym opisem osi priorytetowych POIIS minimalna warto§é
11| Wartos¢ projektu powyzej 4 min PLN projektu zostata okreslona na poziomie 4 min PLN
. . L . ¢ jekto k i i $ci projek
12. | Przygotowanie dokumentacji — warto$¢ kontraktow posiadajacych dokumentacje Wybr projektéw dokonywany bedzie na podstawie oceny gotowosci projektu do

przetargowa w stosunku do catkowitej wartosci projektu — min 40% catkowitej
wartosci projektu

realizacji.
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2. Kryteria merytoryczne I stopnia.

Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Punktacja | Max. Wynik
punktacija
1. Wplyw na zwigkszenie poziomu | Odsetek ludnosci, dla ktorej wystgpuje potencjalne W zaokragleniu do pelnego procenta:
bezpieczenstwa ludnosci dla zagrozenie 4p. — 100% ludnosci chronionej na obszarze
ktoérej wystepuje potencjalne dziatania wnioskodawcy 4 16
zagrozenie 3 p. — 71-99% ludnosci, 2 p.—41-70% ludnosci
1 p. —20-40% ludnos$ci, 0 p. —do 19% ludnosci
2. Wplyw na skutecznosé Dla projektéw dotyczacych budowy i doskonalenia W zaokragleniu do pelnego procenta:
podejmowanych dziatan w stanowisk do analizowania i prognozowania zagrozen. 4 p.—50% i powyej
zakresie zwiekszenia ochrony Skrocenie czasu rozpoznania zagrozen, oceny mozliwosci 3p -40% - 49%
przed skutkami zagrozen powsta.lpla zdar.zen nlebezpleczr}ych, prognoz rozwoju 2 p. —30% - 39%
. sytuacji awaryjnych, w tym zasiggu stref skazen, w stosunku
naturalnych i/lub . ey : ; 1 p.—20% - 29%
. . . . do sytuacji przed wdrozeniem wnioskowanego projektu. p. o o
przeciwdziatania powaznym 0p. —do 19%
awariom Dla projektow dotyczacych wsparcia technicznego KSRG ’ 4 16
w zakresie ratownictwa chemiczno-ekologicznego 4 p.—81% i powyzej
Zwigkszenie efektywnos$ci podejmowania dziatan - 3 N o
kszenie efektywnosci podejmowa - p. — 61% - 80%
przeciwdziatania/likwidacji zagrozen i/lub awarii (wskaznik N o
jednostek sprzgtowych na 1 milion mieszkancéw w obszarze 2p.—41% - 60%
objetym projektem w odniesieniu do uregulowan prawnych 1 p.—21% -40%
dotyczacych danego zagrozenia lub awarii) 0p.—0% -20%
3. Trwalo$¢ projektu i Kryterium pozwoli na oceng stabilno$ci finansowej projektu | Trwato$¢ produktu:
wykonalno$é instytucjonalna oraz trwatos¢ struktury instytucjonalnej beneficjenta oraz 4p.—10ipowyzej lat
jego zadan w ramach systemu ratownictwa i ochrony 3 p. — 8 10 lat wlacznie, 2 p. — 6 — 8 lat wlacznie 1 4
ludnosci 1 p. — 5 — 6 lat wlacznie, 0 p. — ponizej 5 lat
4. Przygotowanie projektu - a) stan prawny beneficjenta a) stan prawny
gOtOWOS?dO realizacji b) przygotowanie instytucjonalne do wdrazania — powotanie 1 p. — uregulowany 2
mW@StYFﬁ (S'fan prawny zespotu projektowego, wybor lidera i kierownika projektu b) powolanie zespotu projektowego, wybor lidera
beneficjenta i przygotowanie (zgodnie z procedurami Ministerstwa Srodowiska) i kierownika projektu
instytucjonalne do wdrazania; N ) Lo ) proj 1
wartosé kontraktow posiadajacych c¢) warto$¢ kontraktow posiadajacych dokumentacje 1 p.-tak 11
: rzetargowa w stosunku do catkowitej wartosci kontraktu
dokumentacjg przetargowa W p gowa d c)
stos.unku do catkowitej wartosci W zaokragleniu do petnego procenta:
projektu) 4p.—86—100%, 3p.—71—-85%
2p.—56-70%, 1p.—40-55% 2
47 Suma
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3. Dodatkowe kryteria merytoryczne II stopnia
L.P. | NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
8. Poprawno$¢ przygotowania biznes planu | Poprawno$¢ metodologiczna w tym zgodno$¢ z obowiazujacymi wytycznymi, w szczeg6lno$ci w zakresie dotyczacym analizy finansowej
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Przewidywane tryby wyboru:
= tryb konkursowy
= tryb indywidualny

1. Dodatkowe kryteria formalne
Lp. | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE/NIE
DOTYCZY

11. | Zgodno$é projektu z Programem Panstwowego Monitoringu Srodowiska lub jesli dotyczy to Zgodnosé projektow dotyczaca realizacji zobowiazan w zakresie

projektow ponadregionalnych z odpowiednimi w wojewddzkimi programami monitoringu badan i oceny poszczegolnych elementow Srodowiska wynikajacych z

srodowiska przepisoOw prawa.
12. | Przygotowanie dokumentacji — warto$¢ zadan inwestycyjnych posiadajacych pozwolenia na Wybor projektow dokonywany bedzie na podstawie oceny gotowosci

budoweg w stosunku do wartosci wszystkich zadan i warto$¢ kontraktow posiadajacych projektu do realizacji.

dokumentacjg przetargowa w stosunku do catkowitej wartosci projektu - min. 40 % catkowitej

wartos$ci projektu.
13. | Warto$¢ projektu powyzej 4 min PLN Zgodnie ze Szczegélowym opisem osi priorytetowych POIIS

minimalna warto$¢ projektu zostata okreslona na poziomie 4 min PLN
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2. Kryteria merytoryczne I stopnia.

Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny Kryterium Waga | Punktacja | Max. Wynik
punktacja
1. Zasigg obszarowy projektu Projekty powinny odejmowac 3 p. — dla projektow obejmujacych caty kraj
przedsigwzigcia ponadregionalne 2 p. — dla projektow obejmujacych kilka wojewoddztw dedykowanych kilku
(powyzej jednego wojewddztwa) lub tematykqm érodowigkovyym (komponeqtom srodowiska)
dotyczy¢ catego kraju 1 p. — dla projektow obejmujacych kilka wojewddztw dedykowanych 4 16
jednej tematyce srodowiskowej
(1 komponent srodowiska)
0 p. — pozostate projekty
2. Zgodno$é Zastosowane techniki badawcze i 4 p. — wszystkie metodyki badawcze i inne standardy wskazane w projekcie
z metodykami lub innymi oceny powinny spelnia¢ wymagania sa uznane/rzatwierdzone w UE w postaci aktow prawnych lub innych
standardami dotyczacymi zawarte w aktach prawnych UE badz, dokumentow . . ) .
technik badawczych jesli brak takich aktéw prawnych, 3 p. — skladajacy projekt wyka;al, iz wszystkie me?todykl badawcze ! nne
i ocen stanu srodowiska by¢ rekomendowane przez UE w standardy wskazane w projekcie sa kompatybilne z met(.)dyk?ml tub
. . standardami uznanymi/ zatwierdzonymi w UE w postaci aktow
uznanymi przez UE, w tym innych dokumentach prawnych lub innych dokumentéw
standardy informatyczne 2 p. — zastosowane metodyki i standardy sa stosowane poza UE, ale
sktadajacy wniosek tylko czgsciowo wykazal, ze sa one kompatybilne 3 12
z metodykami lub standardami uznanymi/ zatwierdzonymi w UE w
postaci aktow prawnych lub innych dokumentow
1 p. — zastosowane metodyki i standardy sa stosowane poza UE, ale
sktadajacy wniosek nie wykazal, ze sa one kompatybilne z
metodykami lub standardami uznanymi/ zatwierdzonymi w UE w
postaci aktéw prawnych lub innych dokumentow
0 p. — brak zgodno$ci z metodykami lub innymi standardami UE lub poza
UE
3. Zapewnienie trwato$ci Beneficjent powinien dysponowac 4 p. — co najmniej 15 letnie doswiadczenie w realizacji projektow w
instytucjonalnej doswiadczeniem w realizacji zakresie monitoringu srodowiska oraz zapewnienie trwatego systemu
i trwatosci wykorzystania projektow w zakresie monitoringu funkcjonowania wynikow projektu poprzez whaczenie partnerow z
wynikow projektu srodowiska, jak rowniez powinien adm1pl§traCJ1 publicznej
-, 3 p. — doswiadczenie do 15 lat
Zapewnic sprawny sy.st?m . 2 p. — brak do$§wiadczenie w realizacji projektow
fun.kCJonowagla WynlkOW prO_]ektl:I . w zakresie monitoringu $rodowiska, ale zapewniony trwaly system
po jego zakonczeniu, w tym rowniez funkcjonowania wynikéw projektu poprzez wiaczenie partnerow z 2 8

rozpowszechnienie wynikow

monitoringu i wykorzystanie tych
wynikdw na potrzeby zarzadzania
srodowiskiem przez administracj¢

1p.

0p.

administracji publicznej

— brak do$wiadczenia w realizacji projektow

w zakresie monitoringu $rodowiska, ale zapewniony trwaly system
funkcjonowania wynikow projektu bez wlaczenia partnerow z
administracji publicznej

— brak do$wiadczenia w realizacji projektéw w zakresie monitoringu
srodowiska i brak zapewnienia trwalosci projektu po jego zakonczeniu
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Stopien innowacyjnosci
rozwiazan

Najwyzej punktowane powinny by¢
rozwigzania ktore uwzgledniaja
zastosowanie nowych technik
pomiarowych (np. modele
obliczeniowe, wykorzystanie zdje¢

2 p. — projekt zawiera zintegrowane rozwigzania innowacyjne

1 p. — projekt zawiera czg$ciowe rozwigzania innowacyjne,
wprowadzone rozwiazania innowacyjne nie dotycza
wszystkich elementéw projektu, wprowadza nowe badania
lecz o dotychczas stosowanej klasie doktadnosci Iub jedynie

satelitarnych, nowe parametry, cze$¢ badan dotyczy badan nowych parametrow, 4
wigksza niz dotychczas stosowana 0 p. — projekt nie zawiera rozwiazan innowacyjnych, nie
doktadnos¢ oznaczen) wprowadza badan nowych parametréow ani wigkszej niz
dotychczas stosowana doktadnosci oznaczen.
Posiadanie certyfikatow Nalezy bra¢ pod uwagg wszystkie 4 p. — wdrozony system zarzadzania jako$cia
zarzadzania jako$cia zwiazanych | typy certyfikatow dostepne na rynku w zakresie badan komponentow Srodowiska uwzglednionych w
z projektem wspdlnotowym proje}(cie oraz inny typ certyﬁ}(atu w zakresie zarzadzania jakoscia
3 p. — wdrozony system zarzadzania jakoscia
w zakresie badan komponentéw srodowiska uwzglednionych w 4
projekcie
2 p. — wdrozony system zarzadzania srodowiskowego ISO 14001 lub
rownorzedny
1 p. — wdrozony system zarzadzania jakoscig ISO 9001 lub réwnorzedny
0 p. — brak certyfikatu w zakresie zarzadzania jakoscia
Przygotowanie projektu - a) wlasnos¢ gruntow a) wlasnos¢ gruntéw
gotowos¢ do realizacji 1 p. — uregulowana
inwestycji (wlasno$¢ gruntow, b) stan prawny beneficjenta ]
stan prawny beneficjenta i b) stan prawny beneficjenta
przygotowanie instytucjonalne ¢) przygotowanie instytucjonalne do I'p. - uregulowany
do wdrazama - powolgme“ wdrazanla_ - powola_nl L ¢) powolanie Petnomocnika ds. realizacji projektu oraz jednostki
Pelnomocnika ds. realizacji peinompcmka ds. reahz_aq} pro_]ektu lizuiacei okt
. . . realizujqcej proje
projektu oraz jednostki (,zgodmf.: z procedgraml M{msterstwa 1 p. — tak
realiz,ujqcej proje.kt, warto$¢ Sro;iowskg) orgzlgtednostkl d) W zaokragleniu do pelnego procenta:
zadan inwestycyjnych fealizujace) proje 4 p.—86-—100% 25
posiadajacych pozwolenia na ., L. . 3p.—71-85%
budowe w stosunku do wartosci d) vyartqsc zadafi 1nwestycyjnych 2p.—56-70%
wszystkich zadan, warto§é posiadajacych pozwolenia na 1 p.—40-55%

kontraktéw posiadajacych
dokumentacjg przetargowa w
stosunku do catkowitej wartosci
projektu)

budowe w stosunku do wartosci
wszystkich zadan wymagajacych
pozwolen na budowg planowanych
do realizacji wg warunkow
kontraktowych ,,Czerwonej Ksiazki
FIDIC” (lub rownowaznej)*

e) W zaokragleniu do pelnego procenta:
4p.—86—-100%

3p.—71-85%
2p.—56-70%
1 p.—40 - 55%
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*w przypadku kiedy w ramach
projektu realizowane sa zadania w
oparciu o Zotta Ksiazke FIDIC (lub
réwnowazna), ktore posiadaja
pozwolenia na budow¢ w momencie
zlozenia wniosku o dofinansowanie,
ich warto$¢ moze zostac ujgta przy
wyliczaniu punktéw w ramach
przedmiotowego kryterium

e) warto$¢ kontraktow posiadajacych
dokumentacj¢ przetargowa w
stosunku do catkowitej wartosci
kontraktow

7 Udzial powierzchni obszaru Udzial powierzchni obszaru 4p.—55% - 100%
chronionego Natura 2000 chronionego NATURA 2000 do 2p.— 3024) - 542/0
ogoblnej powierzchni gminy, na 1p.—10% ‘029 % 1 4
terenie, ktorej realizowana bedzie 0p.—do 10%
inwestycja (w %)
73 Suma
3. Dodatkowe kryteria merytoryczne II stopnia
L.P. | NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
8. | Poprawno$¢ przygotowania biznes planu Poprawno$¢ metodologiczna w tym zgodno$¢ z obowigzujacymi wytycznymi, w
szczegblnosci w zakresie dotyczacym analizy finansowej
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